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RESUMO 
A culpa e a vergonha são emoções morais que se distinguem pelo foco de atenção, 
perante uma situação de transgressão. Quando o foco da atenção é o comportamento 
específico de transgressão, o indivíduo sentirá culpa, enquanto que na vergonha se atribui 
a responsabilidade ao self do transgressor. Esta diferença leva a consequências distintas a 
nível psicológico e relacional. A presente investigação tem como objectivo melhorar a 
compreensão dos factores que predispõem para reacções de culpa e vergonha, no 
contexto das relações de casal. A Teoria da Auto-Determinação constitui o quadro teórico 
usado para operacionalizar o conceito de internalização. Através de uma amostra de 222 
participantes, conclui-se que as reacções de culpa surgem quando se age contra normas 
internalizadas e as de vergonha quando se age contra normas parcialmente internalizadas. 
Logo, estar na relação por motivos autónomos (internalizados) leva a emoções de culpa 
que revelaram ser mais benéficas, comparativamente com a vergonha, para a satisfação 
relacional. Uma das conclusões a destacar prende-se com o facto de a vergonha ter 
consequências negativas sobretudo quando resulta em comportamentos de fuga ou 
agressão. Com base nos resultados obtidos pode referir-se que, na prática clínica, o 
terapeuta deve tentar promover a internalização das motivações. Este estudo permite 
também concluir que um processo essencial para essa promoção é o da satisfação das 
necessidades psicológicas básicas. 
 
Palavras-chave: satisfação das necessidades psicológicas básicas, internalização, 
motivação, teoria da auto-determinação, culpa, vergonha, satisfação relacional 
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ABSTRACT 
Guilt and shame are moral emotions that are distinguished by the focus of attention when a 
transgression occurs. When the focus of attention is on the specific behavior of the 
transgression, the individual will feel guilt, while in the case of shame responsibility is 
assigned to the offender's self. This difference leads to distinct psychological and relational 
consequences. This research aims to improve understanding of factors that predispose to 
reactions of guilt and shame in the context of couple relationships. The Self-Determination 
Theory was the theoretical framework used to operationalize the concept of internalization. 
In a sample of 222 participants, it was concluded that guilt reactions arise when one acts 
against internalized rules and shame occurs when one acts against partially internalized 
standards. Thus, being in the relationship for autonomous (internalized) motives leads to 
feelings of guilt, which proved to be more beneficial, when compared with shame, for 
relational satisfaction. One of the conclusions to highlight relates to the fact that shame has 
negative consequences especially when it results in aggression or escape behaviors. 
Based on the results, one may note that in clinical practice the therapist should try to 
promote the internalization of motivations. This study also concluded that an essential 
process for this promotion is the satisfaction of basic psychological needs. 
 
Key-words: satisfaction of basic psychological needs, internalization, motivation, theory of 
self-determination, guilt, shame, relational satisfaction 
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INTRODUÇÃO 
As emoções desempenham um papel importante na adaptação, motivação, 
organização e regulação do comportamento humano. A sua influência faz-se notar nas 
diferenças individuais de resposta ao meio, traduzindo-se em padrões emocionais que 
correspondem à personalidade de cada um (Izard e Ackerman, 2000). 
As emoções de culpa e vergonha surgem, de forma significativa, após situações de 
transgressão, em que o comportamento do indivíduo não corresponde ao que, para ele, é o 
mais adequado. O carácter disfórico e repreendedor destas emoções são resultado da 
auto-reflexão e da conclusão de que não se agiu correctamente. Contudo, as emoções de 
culpa e vergonha são distintas, de acordo com Lewis (1971, citado por Tangney e Dearing, 
2002) e Tangney (2002), porque o foco da auto-reflexão de cada uma é distinto e, por essa 
razão, as consequências de uma e de outra emoção também serão diferentes. A emoção 
de culpa tem origem na atenção que é dada ao comportamento objectivável, enquanto a 
emoção de vergonha centra a atenção no self do próprio transgressor. Assim, é possível 
antecipar consequências menos dolorosas por parte da culpa visto que, o comportamento 
é facilmente alterável, enquanto a vergonha põe em causa todo o self, levando à angústia 
por não ser tão fácil alterar a personalidade. 
Apesar de estas emoções fazerem parte, em conjunto com outras, do reportório do 
ser humano, existem diferenças individuais que tornam a propensão para a culpa e para a 
vergonha diferente em cada um. Ao longo das últimas décadas, os estudos empíricos têm 
tentado encontrar os factores que influenciam as diferenças individuais para o 
aparecimento de uma e de outra emoção. Para além disso, e visto que as duas emoções 
em destaque têm um impacto significativo na empatia (Tangney, 1991, 1994), hostilidade, 
resolução de conflitos, comportamentos construtivos ou destrutivos (Tangney, Wagner, 
Fletcher e Gramzow, 1992) e na intimidade (Lutwak, Panish e Ferrari, 2003), é relevante 
tentar compreender que factores influenciam o aparecimento da emoção de culpa ou de 
vergonha no contexto das relações de casal e quais os seus efeitos. Especificando para a 
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prática clínica, o estudo destas emoções, sua origem e consequências, é útil para 
compreender as reacções e comportamentos de cada membro do casal perante as suas 
transgressões e as do parceiro. 
Na literatura disponível, o grau de internalização das motivações (Costa, 2008; 
González, 2009; Maia, 2009; Monteiro, 2010) que está relacionado com o grau em que as 
necessidades psicológicas básicas estão satisfeitas (Ryan e Deci, 2000) tem sido apontado 
como factor relevante para compreender a propensão para a vergonha e culpa. Com base 
na Teoria da Auto-Determinação de Ryan e Deci (2000; 2008b), o presente estudo tentará 
compreender a influência das motivações nas emoções de culpa e vergonha, no contexto 
das relações românticas ou de casal, e destas na satisfação relacional. 
 
Emoções de vergonha e culpa  
As emoções de vergonha e culpa têm sido alvo de variada investigação, que aponta 
para um efeito significativo destas emoções nas relações humanas (Leith e Baumeister, 
1998; Tangney e Dearing, 2002; Monteiro, 2010). Tendo em vista o impacto destas 
emoções nas situações de transgressão (Tangney e Dearing, 2002) que envolvem mais do 
que um indivíduo e, onde normalmente, os participantes interagem, torna-se relevante 
perceber qual o seu impacto. Sendo o mundo das relações interpessoais extenso e vasto, 
o presente trabalho restringe-o às relações de casal, ou românticas. 
Na literatura, as emoções de vergonha e culpa são designadas por emoções auto-
conscientes (Kim, Jorgensen e Thibodeau, 2011; Tangney e Dearing, 2002), morais 
(Tangney e Dearing, 2002) ou complexas (Izard e Ackerman, 2000). Em comparação com 
as emoções básicas (Kim et al., 2011; Clark, 2008) as emoções auto-conscientes são mais 
complexas. Como referem Johnson-Laird (2000) e Kim et al. (2011) as emoções básicas 
(raiva, medo, surpresa, tristeza, felicidade) são distinguidas com base na sua origem 
biológica, nas suas características culturalmente transversais (expressões faciais típicas), 
no seu aparecimento precoce (6/8 meses de idade) e na sua pressuposta presença em 
Introdução 3 
qualquer animal. Pelo contrário, as emoções auto-conscientes (orgulho, culpa, vergonha, 
constrangimento) são adquiridas, privilegiadamente pela interacção social, variando de 
acordo com os padrões e normas de cada cultura e são detectadas apenas no ser humano. 
Estas emoções são utilizadas no processo de auto-avaliação, com o objectivo de 
responder a desafios sociais e interpessoais, permitindo a adaptação e cooperação na vida 
em grupo, prevenindo a rejeição. Assim, é possível dizer-se que a necessidade de 
pertença e de interacção social é o estímulo “gatilho” deste grupo de emoções. O 
desenvolvimento destas emoções é mais tardio (2/3 anos) e exige uma complexidade 
cognitiva que permita a) o conhecimento de si (compreensão da separação entre si e o 
outro), b) a auto-reflexão, c) a compreensão do self como agente do comportamento, d) a 
internalização de regras e normas, e) a avaliação das discrepâncias e f) a possibilidade de 
fazer atribuições causais perante os acontecimentos (Johnson-Laird e Oatley, 2000; Lewis, 
2000; Kim et al., 2011). 
Gilbert (2003, 2006, 2007) é um autor que se debruçou sobre as emoções auto-
conscientes, focando-se nas mesmas emoções do presente estudo. Para estas duas 
emoções, Gilbert estudou as suas origens evolutivas e, segundo o autor, a vergonha está 
relacionada com a capacidade de detectar e resolver ameaças sociais mas, para detectar 
essas ameaças, é necessária a capacidade de representar, simbolicamente, o self. Os 
comportamentos de conformismo, competição, ansiedade, submissão, luta, raiva e fuga 
são exemplos de comportamentos accionados pela vergonha perante uma ameaça social. 
Por outro lado, a culpa favorece o sistema de prestação de cuidados, facilitando a empatia 
e inibindo a agressão. Através do seu Modelo Evolutivo Biopsicossocial, Gilbert focou o seu 
estudo na vergonha, conceptualizou-a como resultado das interacções interpessoais e 
propôs a sua subdivisão em duas categorias: vergonha externa e interna. A vergonha 
externa surge do que pensamos que os outros estão, ou podem, pensar de nós. Assim, a 
vergonha pode ser o resultado do medo da rejeição e da preocupação de que os outros 
nos achem desinteressantes (ambivalência entre querer estar com os outros e o medo de 
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não ser aceite). O medo que os outros nos conheçam bem e que não gostem de nós ou 
que nos critiquem (não deixar as pessoas conhecerem-nos verdadeiramente porque 
podem desaprovar quem somos) também faz parte da conceptualização de vergonha 
externa. O segundo tipo, a vergonha interna, caracteriza-se pela forma como o self se 
julga, e sente, em relação a si próprio (self indesejado) – o indivíduo tem a percepção que 
socialmente é aquilo que não queria ser. Contudo, a internalização da opinião dos outros 
sobre nós também tem uma função adaptativa porque o ajustamento entre a auto-
avaliação e a hetero-avaliação modela o comportamento de forma a facilitar a aceitação 
social. 
A emoção de culpa, comparativamente com a de vergonha tem sido alvo de menor 
investigação empírica. Não obstante, Amodio, Devine e Harmon-Jones (2007) 
desenvolveram o Modelo Dinâmico da Culpa, que consiste na integração de duas 
orientações. Monteith (1993) referia-se à culpa como emoção inibidora do comportamento 
de transgressão permitindo, assim, a auto-reflexão, enquanto que Baumeister (1994) 
descrevia a culpa como força motriz que favoreceria os comportamentos pró-sociais. O 
modelo dinâmico, por sua vez, atribui à culpa a função de inibição e de activação do 
comportamento, isto é, num primeiro momento a culpa funciona como inibidor do 
comportamento indesejável (reduzir os danos causados) e num segundo momento activa 
comportamentos de reparação. Com este modelo a culpa surge como reguladora do nível 
motivacional que, por sua vez, organiza o comportamento. 
Ao longo dos tempos, a marcada dificuldade na distinção da emoção de vergonha e 
de culpa fez com que vários investigadores se debruçassem sobre o tema. Helen Lewis 
(1971, citado por Tangney, 2002) é uma das investigadoras que, através dos seus 
trabalhos, chegou a critérios de distinção concretos. A autora começou por descrever a 
importância das diferenças no estilo cognitivo de cada um (tratamento individual da 
informação relativa ao meio) que, por sua vez, levam a diferenças na propensão para a 
vergonha e culpa. De acordo com a Teoria Atribucional Cognitiva, as emoções auto-
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conscientes podem ser lidas através de três dimensões (Lewis, 2000): a que representa as 
regra/normas culturais definidoras do que é aceitável, a avaliação do comportamento 
(comparação entre o comportamento/pensamento/sentimento e as normas) e a atribuição 
feita ao self (global ou específica). Para a autora, a vergonha surge do cruzamento entre a 
avaliação negativa e a atribuição global ao self, em situações de transgressão (aquilo que 
não é permitido pelas normas). Quanto à culpa, a diferença, relativamente à vergonha, 
reside no processo atribucional, isto é, as atribuições são específicas e limitadas a um 
comportamento, e não globais e generalizadas ao self. É possível concluir que, para Helen 
Lewis (1971, citado por Tangney, 2002), a vergonha e a culpa diferem no foco da atenção 
perante as transgressões, a primeira surge da atenção dada ao self, após uma experiência 
negativa, e a segunda resulta do foco no comportamento específico que originou a situação 
desagradável.  
June Tangney e Ronda Dearing (2002) são duas autoras que desenvolvem as suas 
investigações empíricas com o intuito de continuar o trabalho de Helen Lewis, mencionado 
acima. O objectivo das autoras foi alcançado quando conseguiram introduzir critérios claros 
de distinção com base empírica. As investigadoras iniciaram o seu trabalho analisando três 
orientações possíveis para distinguir as duas emoções. Uma das orientações baseava-se 
na distinção através do tipo de acontecimentos que desencadeiam as emoções de 
vergonha e culpa, respectivamente. Contudo, a investigação empírica mostrou que a 
diferença entre a culpa e a vergonha não está no conteúdo, ou estrutura, das situações que 
as desencadeiam (Tangney, 2007). A segunda hipótese estava relacionada com o carácter 
público ou privado da vivência das emoções. Os resultados retirados dos estudos 
revelaram que ambas as emoções são propensas a surgir tanto em público como em 
privado (Kim et al., 2011; Tangney, 1996). Por último, a terceira orientação referia-se ao 
papel desempenhado pelo self. Esta linha de pensamento veio confirmar as conclusões do 
trabalho de Helen Lewis (1971, citado por Tangney, 2002) e é a perspectiva utilizada nos 
trabalhos subsequentes destas autoras. 
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Assim, de acordo com Tangney e Dearing (2002), é possível definir a vergonha 
como uma emoção mais dolorosa, acompanhada por sentimentos de inferioridade e do 
desejo de fuga. A avaliação negativa da própria identidade (self) leva o indivíduo a centrar-
se no seu próprio mal-estar, inibindo a sensibilidade aos outros. A culpa é menos penosa 
porque ao centrar a atenção no comportamento, a identidade pessoal não é posta em 
causa, facilitando o aparecimento de sentimentos como o arrependimento, o remorso e a 
preocupação, promovendo, assim, competências relacionais, empatia, tomada de 
perspectiva e sensibilidade ao sofrimento do próximo. Assim, como para Lewis (1971, 
citado por Tangney, 2002), outro aspecto importante é o padrão atribucional das emoções: 
no caso da vergonha as atribuições são internas, globais, estáveis e incontroláveis o que 
justifica o carácter doloroso desta emoção; as atribuições feitas com base na culpa são 
internas, específicas, instáveis e controláveis (Kim et al., 2011; Tangney e Dearing, 2002). 
Logo, torna-se mais fácil alterar o comportamento específico, comparativamente com uma 
mudança de todo o self. 
Resumindo, as emoções de vergonha e culpa são emoções auto-conscientes que 
resultam da avaliação negativa de um comportamento em situações de transgressão,  
causando sofrimento intrapsíquico e sentimentos de responsabilidade. Para além da 
vertente emocional estas emoções, também influenciam o comportamento e o modo como 
nos vemos e como vemos os outros. No entanto, diferem na relevância que dão ao self que 
influenciará os comportamentos e sentimentos posteriores. 
 
Funções adaptativas e desadaptativas das emoções de vergonha e culpa 
Após a definição das emoções de vergonha e culpa, e segundo Tangney e Dearing 
(2002), é relevante abordar as funções das mesmas no âmbito da psicopatologia. Visto 
que, de acordo com as características mencionadas, estas emoções desempenham um 
papel significativo no ajustamento psicológico do ser humano. 
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Quando se faz referência à psicopatologia, a vergonha é associada a maior 
probabilidade de perturbação (Kim et al., 2011) porque traz consigo dificuldades 
interpessoais, capacidade empática deficiente, sentimentos de raiva/hostilidade e 
estratégias desadaptativas para lidar com esses sentimentos. No caso da depressão, o 
padrão atribucional é fundamental, isto é, atribuições internas, globais, estáveis e 
incontroláveis, típicas da vergonha, diminuem a esperança e a motivação para a mudança. 
Contudo, é importante lembrar que a vergonha também tem um carácter adaptativo, 
porque ajuda os indivíduos a saberem quando devem parar com determinado 
comportamento na altura apropriada (compreensão do que está certo e errado). No caso 
da culpa, como não tem no seu padrão atribucional a globalidade, o self fica protegido, 
deixando espaço para a mudança porque orienta o indivíduo para o futuro e aumenta a sua 
esperança. Porém, quando a culpa está relacionada com ruminação obsessiva e 
responsabilidade por algo que foge ao controlo do próprio (culpa não-adaptativa) o 
desajuste psicológico pode tomar lugar (maior relação com sintomas psicológicos).  
Quando se relaciona o ajustamento psicológico com as emoções de vergonha e 
culpa, faz sentido referir o conceito de auto-estima porque a percepção que cada um tem 
de si revela a influência intrapessoal destas emoções. Os estudos concluíram que existe 
relação entre o conceito de auto-estima e a emoção de vergonha. A vergonha é uma 
ameaça à auto-estima (Tangney e Dearing, 2002) contudo, são conceitos distintos. A 
diferença entre os dois conceitos está na amplitude em que o self é avaliado, isto é, a 
primeira é uma avaliação geral ao longo das situações, a segunda faz a avaliação do self 
em resposta a determinada falha, não reflectindo, necessariamente, o nível geral de auto-
estima. Contudo, faz sentido que estejam relacionadas porque envolvem a avaliação do 
self, o que não acontece com a culpa. Existem três factores que influenciam a relação entre 
vergonha e auto-estima (Tangney e Dearing, 2002) são eles: a) factores sociais e 
psicológicos (e.g., baixa aceitação social pelos pares), b) factores que afectam a 
propensão para a vergonha (e. g., temperamento) e c) atributos pessoais (e. g., estratégias 
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de coping). A relação entre auto-estima e vergonha é recíproca porque níveis baixos de 
auto-estima propiciam sentimentos de vergonha que, por sua vez, facilitam a avaliação 
negativa do self de uma forma geral (auto-estima). 
As emoções de vergonha e culpa surgem na interacção com os outros e, por este 
facto, afectarão de diferentes modos as relações que o ser humano estabelece (Leith e 
Baumeister, 1998; Tangney e Dearing, 2002). A empatia é uma das dimensões em que 
difere a propensão para a vergonha e a culpa, isto porque a vergonha inibe a empatia e a 
culpa promove-a (Leith e Baumeister, 1998). A construção e desenvolvimento da empatia 
têm implicações nas estratégias de relação com os outros e por esta razão será 
aprofundada mais à frente neste trabalho (Relações românticas: As emoções de vergonha 
e culpa). 
Inicialmente, a vergonha e a culpa foram vistas como emoções que ajudariam a 
inibir os impulsos e os comportamentos não aceites socialmente, como a raiva e a 
agressão (Tangney e Dearing, 2002). Actualmente, sabe-se que existe uma relação 
positiva entre a vergonha e a externalização, isto é, a experiência de vergonha pode ser 
tão penosa que leve à culpabilização do exterior (Gilbert, 2003, 2006, 2007). A pessoa que 
se sente envergonhada está consciente do que o outro pensa de si. Logo, é fácil culpá-lo 
por aquilo que está a sentir, e a associação entre a desaprovação do outro e a dificuldade 
de empatizar (empatia bloqueia a externalização), facilita a ligação entre a vergonha e a 
raiva. A raiva relaciona-se com poder e autoridade, que a emoção de vergonha necessita, 
porque lida com a inferioridade e a ineficácia (Tangney e Dearing, 2002). Assim, a fuga 
(raiva dirigida a si próprio) e a externalização (raiva dirigida aos outros) são as formas mais 
comummente usadas para proteger o self atacado e para conseguir algum controlo. A 
culpa, como permite a expressão empática, não se relaciona com a propensão para 
comportamentos agressivos. Os indivíduos que se sentem culpados não vêem nos outros 
uma avaliação injusta, ou de crítica, e por essa razão têm menor necessidade de controlo, 
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sentindo-se responsáveis e descontentes com os efeitos negativos que os seus 
comportamentos trouxeram aos outros. 
Em síntese, as emoções de vergonha e culpa influenciam e regulam o sistema 
motivacional condicionando o comportamento. Na tentativa de compreender o por quê da 
existência de diferenças individuais na propensão para reagir com vergonha ou culpa surge 
a Teoria da Auto-Determinação (TAD). O pressuposto base da presente investigação, é o 
de que a propensão para as emoções de vergonha e culpa depende do grau de 
internalização das motivações para estar na relação. 
 
Teoria da Auto-Determinação – TAD 
De acordo com os autores, Ryan e Deci (2000, 2008b), a Teoria da Auto-
Determinação “é uma teoria da motivação em que os indivíduos são por natureza activos e 
auto-determinados, tentando integrar as suas experiências num self coerente.” Esta teoria 
baseia-se na premissa de que as condições sociais e contextuais facilitam, ou dificultam, o 
processo natural de auto-motivação e de desenvolvimento saudável. 
A Teoria da Auto-Determinação foi construída ao longo dos anos através de 
subteorias (Ryan e Deci, 2000, 2008b). Experimentalmente, foram avaliados os processos 
e estruturas dos factores que aumentam, ou diminuem, a tendência inata de auto-
motivação. Para a Teoria da Auto-Determinação a variável autonomia é fundamental para 
compreender as variações no tipo de motivação, isto porque as motivações não variam 
apenas em quantidade (maior ou menor motivação) mas também em orientação (atitudes e 
objectivos que justificam o comportamento; Johnmarshall, 2003). A identificação dos 
objectivos, do comportamento, permite inferir a quantidade de autodeterminação presente, 
e este fenómeno tem efeitos relevantes nos comportamentos, sentimentos e pensamentos 
(Johnmarshall, 2003). A TAD é composta por quatro subteorias: a teoria das necessidades 
psicológicas básicas, a teoria da avaliação cognitiva, a teoria da integração organísmica e 
a teoria das orientações causais. 
Introdução 10 
A subteoria das Necessidades Psicológicas Básicas postula que essas 
necessidades são inatas e funcionam como componentes fundamentais para a integridade, 
crescimento e bem-estar do ser humano. As necessidades básicas são três: competência, 
relacionamento e autonomia. A necessidade de competência caracteriza-se pela auto-
eficácia e sensação de que se é capaz de levar a cabo aquilo a que se propõe. A 
necessidade de relacionamento, vital para a motivação humana (Baumeister e Leary, 
1995), representa o sentimento de ligação afectiva aos outros. A terceira, e última, 
necessidade é a de autonomia, isto é, agir de forma autêntica e não se sentir pressionado 
para desempenhar um determinado comportamento. 
A subteoria da Avaliação Cognitiva frisa o papel que o contexto social tem na 
variabilidade da motivação intrínseca – procura de novidade e desafios, assimilação, 
mestria, interesse espontâneo e vontade de explorar o meio. A motivação intrínseca 
caracteriza-se pela autodeterminação, que se refere à satisfação das necessidades, 
possibilitando ao indivíduo motivar-se para agir (Johnmarshall, 2003). O indivíduo centra-se 
no interesse e prazer da tarefa e não nos incentivos e consequências externas. O ambiente 
social pode inibir, ou favorecer, a motivação intrínseca. Logo, a percepção de escolha 
fomenta a motivação intrínseca, porque permite uma sensação de autonomia (satisfação 
de uma das necessidades básicas; Ryan e Deci, 2000, 2008b).  
Relativamente, à teoria da Integração Organísmica os autores descrevem-na como 
a que se ocupa das diferentes formas de motivação extrínseca – comportamentos 
realizados porque são valorizados por outros significativos – e do efeito dos factores 
contextuais no aumento, ou diminuição, da internalização e integração dessas motivações. 
O objectivo primordial desta subteoria é o de transformar motivações extrínsecas em 
intrínsecas, porque estas últimas estão relacionadas com a satisfação das necessidades 
de autonomia e competência (Sá, 2004). As vantagens conhecidas do processo de 
internalização (encaixe das novas normas nas que o indivíduo já possui) são: a maior 
eficácia comportamental, o aumento da persistência, o aumento do bem-estar subjectivo, a 
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melhor integração social e a ausência de controlo externo constante (Ryan e Deci, 2000). 
O processo de internalização ocorre num contínuo e através de diferentes graus de 
regulação da motivação extrínseca (Ryan e Deci, 2000; Johnmarshall, 2003). A par do 
processo de integração pode ocorrer outro, o de interiorização, que consiste no assumir 
das normas como suas.  
O processo através do qual as motivações extrínsecas passam a intrínsecas é 
designado pela TAD por internalização e é definido como “…um processo construtivo com 
o objectivo de permitir à pessoa ser mais competente e autodeterminada no mundo social, 
mesmo se os objectivos dos comportamentos específicos são extrínsecos. A necessidade 
intrínseca de se ser competente e autodeterminado motiva o processo de interiorização e a 
autodeterminação é o resultado ideal deste processo” (Sá, 2004). A TAD caracteriza o 
processo de internalização através das seguintes etapas:  
a) A regulação externa é o protótipo da motivação menos auto-determinada. Nesta 
orientação, a presença de consequências externas (punições e reforços) é essencial 
para regular a activação e inibição dos estados motivacionais. Esta regulação 
corresponde a tarefas difíceis de iniciar porque o indivíduo não as realiza por vontade 
própria. O indivíduo age com base no condicionamento clássico e operante, esperando 
incentivos e pressões externas para encontrar uma razão que o leve a agir. 
b) A regulação introjectada implica considerar fazer algo mas não aceitar, totalmente, as 
regras e exigências do outro. Com este tipo de regulação as normas, regras e crenças 
estão na cabeça do indivíduo, contudo não são suas, no sentido em que foram 
preconizadas por outros. É possível dizer-se que é uma regulação caracterizada pelo 
sentido de dever e pela “voz” socialmente interiorizada. A introjecção representa uma 
interiorização parcial das crenças e caracteriza-se pela tentativa de evitar a 
desaprovação, vinda tanto do exterior como do próprio self. A recompensa surge pela 
obtenção de sentimentos de valorização pessoal perante os outros.  
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c) A regulação identificada representa a motivação extrínseca na sua forma mais 
interiorizada, em que o indivíduo aceita, voluntariamente, a utilidade e relevância de 
uma ideia ou comportamento. Este tipo de regulação ocorre quando o indivíduo se 
identifica, a título pessoal, com a acção e valoriza as suas consequências. À primeira 
vista, é possível colocar a hipótese de que a regulação identificada é similar à 
motivação intrínseca, porque ambas representam um grau elevado de auto-
determinação. Contudo, a diferença está no processo regulador subjacente. Na 
regulação identificada, o indivíduo reflecte sobre a importância da acção; na motivação 
intrínseca antecipa o prazer que se irá retirar dela. A regulação identificada, na prática, 
pode ser uma boa escolha, como alternativa à regulação extrínseca, porque faz com 
que tarefas importantes pareçam mais aliciantes.  
d) A regulação integrada é o tipo de motivação extrínseca mais auto-determinada. Neste 
tipo de regulação ocorre o processo de integração através do qual o indivíduo 
transforma, por completo, os valores e crenças em seus. Este nível de regulação 
implica a auto-avaliação necessária para poder adoptar novas formas de pensar, agir e 
sentir, mantendo a congruência com as formas pré-existentes de pensar, agir e sentir 
do indivíduo. A regulação integrada representa a assimilação pelo self, mas continua a 
ser extrínseca porque não está relacionada com a satisfação retirada, directamente, da 
acção. 
A internalização das motivações depende das experiências prévias de cada um e dos 
factores situacionais. O sentido de autonomia e um contexto que suporte a necessidade de 
relacionamento e competência facilitam a internalização. A satisfação das necessidades 
psicológicas básicas tem um papel muito importante no processo de internalização porque 
o aumento de satisfação das necessidades conduz a maior internalização.  
Por último, a teoria das orientações causais (Ryan e Deci, 2008b; Ryan e Connell, 
1989; Maia, 2009) debruça-se sobre a forma como os diferentes graus de internalização 
predispõem o individuo a determinados padrões comportamentais. As orientações causais 
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representam orientações motivacionais mais gerais, que se referem ao modo como o 
indivíduo coordena a informação, vinda do meio, de forma a iniciar e a regular o seu 
comportamento, e em que medida essas motivações são auto-determinadas. Assim, esta 
subteoria organiza três orientações causais: a autónoma, a controlada e a impessoal 
(amotivação). O desenvolvimento de uma orientação autónoma forte permite a satisfação 
das necessidades básicas. A orientação controlada permite a satisfação parcial das 
necessidades de competência e relacionamento, mas inibe a satisfação da necessidade de 
autonomia. A amotivação (ausência de intenção para agir) não permite a satisfação de 
nenhuma das necessidades. De acordo com a TAD, a avaliação da presença de cada 
orientação permite a previsão de resultados psicológicos e comportamentais (Ryan e Deci, 
2008b; Ryan e Connell, 1989). 
Na prática, a TAD permite o acesso a três formas de motivar o ser humano 
(Johnmarshall, 2003), elas são: a motivação extrínseca (incluindo a motivação controlada), 
a motivação intrínseca e a regulação identificada. A primeira faz referência às tarefas 
desempenhadas para alcançar a consequência reforçadora, a segunda é desempenhada 
por prazer e a última é a intermediária das duas anteriores porque produz comportamento 
com base na importância e utilidade da tarefa. 
Com base em investigações anteriores (Costa, 2008; González, 2009; Maia, 2009; 
Monteiro, 2010) é possível prever uma correlação significativa entre as emoções de 
vergonha e culpa e o grau de internalização das motivações. O efeito das emoções de 
vergonha e culpa, na satisfação relacional, estará relacionado com o grau em que as 
motivações, para estar naquela relação específica, são auto-determinadas, respeitando, 
assim, a satisfação das necessidades psicológicas básicas. De outra forma, é possível 
esperar a existência de correlações positivas, e significativas, entre a emoção de culpa e a 
orientação autónoma e entre a vergonha e a orientação controlada. 
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Relações Românticas 
As emoções de vergonha e culpa 
Na presente investigação as emoções de vergonha e culpa são abordadas num 
contexto relacional específico, as relações de casal. Com base no trabalho feito por 
diversos autores, os conceitos de empatia, gestão de conflitos, agressão etc, serão 
explorados de seguida, de forma a compreender a sua relação com as emoções de 
vergonha e culpa. 
A influência destas emoções é visível, e relevante, na expressão de empatia no 
âmbito das relações românticas porque a empatia é fundamental na proximidade, 
mutualidade e recompensa, facilitando o altruísmo e abafando os comportamentos 
agressivos (Tagney e Dearing, 2002). A empatia permite, também, a leitura da realidade de 
forma a responder às relações com maior sensibilidade (perceber os efeitos negativos nos 
outros). Quando é feita a referência ao conceito empatia surgem outros como a tomada de 
perspectiva, a preocupação empática etc (Davis, 1983). A empatia funciona como variável 
mediadora entre a propensão para a culpa e os sentimentos de culpa, isto é, a propensão 
para a culpa aumenta a tomada de perspectiva, que leva a sentimentos reais de culpa, 
tendo efeitos positivos nas relações (Davis, 1983). A vergonha inibe a tomada de 
perspectiva e exacerba a angústia pessoal. Resumindo, para a resolução de conflitos 
interpessoais é importante ter em conta a personalidade (propensão para a culpa ou 
vergonha), a empatia (tomada de perspectiva e angústia pessoal) e os efeitos emocionais 
(sentimentos de culpa e vergonha). 
As ameaças à auto-estima são a chave dos conflitos entre os membros do casal 
(Tangney e Dearing, 2002). Homens e mulheres têm estilos comunicacionais diferentes 
(Tannen, 2010), o que leva a desentendimentos, e a vergonha acentua essas dificuldades. 
Quando surge um problema, o elemento do sexo masculino tende a encontrar soluções 
práticas, enquanto que o elemento do sexo feminino deseja apoio e empatia. Esta situação 
pode gerar vergonha nas mulheres, por sentirem que o parceiro não as apoia e as 
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considera incompetentes e, por outro lado, os homens podem sentir vergonha porque não 
vêem a parceira a pôr em prática o que sugeriram (sentem-se incompetentes). Com isto se 
conclui que os factores que geram conflitos no casal são diferentes de acordo com o sexo: 
os homens sentem-se envergonhados quando o seu estatuto social e competência são 
postos em causa e as mulheres sentem-se envergonhadas quando detectam alguma 
ameaça aos seus laços afectivos e vinculações. A melhor forma de resolver estas 
discrepâncias é através da compreensão mútua das diferenças pessoais e de uma 
comunicação eficaz. 
Nas relações, a agressão em associação com o contexto e a proximidade pode 
marcar um ponto de viragem importante, muitas vezes destruindo laços (Tangney e 
Dearing, 2002). O aparecimento do sentimento de culpa faz com que o indivíduo não veja 
os outros como ameaçadores e, por isso, esta percepção e sensibilidade permite 
estratégias construtivas que formam e mantêm as relações (Tangney e Dearing, 2002), 
enquanto que a vergonha permite o aparecimento de raiva que, por sua vez, facilita os 
comportamentos agressivos, prejudiciais às interacções humanas. 
Blavier e Glenn (1995) estudaram o efeito da vergonha em três aspectos da relação 
conjugal (equidade, intimidade e competência). A equidade representa a partilha de papéis 
entre os elementos do casal. Especificando, a equidade complementar corresponde à 
presença de uma díade passiva-agressiva, a equidade simétrica a competitividade e a 
paralela a papéis definidos e flexíveis. A confiança e abertura na relação através da partilha 
de experiências significativas caracterizam a intimidade. A competência relaciona-se 
directamente com a satisfação das necessidades básicas na relação. Os autores 
concluíram que a emoção de vergonha se relaciona com a percepção de equidade 
complementar e simétrica e não se relaciona com a intimidade, a competência e a 
equidade paralela. Este estudo demonstrou a importância da vergonha na forma como o 
casal percepciona a sua relação conjugal, e a análise da diferença entre sexos revelou que 
as mulheres se preocupam mais com a intimidade e os homens mais com a competência. 
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Sexualmente, a vergonha também desempenha um papel importante (Tangney e 
Dearing, 2002). Na relação sexual é necessária a existência de intimidade e confiança 
entre os membros do casal. A presença de vergonha inibe a intimidade, diminui a confiança 
e o sentido de competência, tornando o acto sexual numa situação constrangedora. Neste 
tema também surgem diferenças entre os sexos. Para a sexo masculino, a área de 
vulnerabilidade é o desempenho (a impotência é a situação que mais vergonha causa) 
enquanto que para o sexo feminino a área de vulnerabilidade é o equilíbrio entre ser 
atraente, sexualmente, sem ser vulgar (como diz a sabedoria popular: “Os homens querem 
uma louca na cama e uma senhora na mesa”). 
 Concluindo, o medo de intimidade e níveis baixos de competência relacional 
derivam da vergonha internalizada (Blavier e Glenn, 1995). A expressão das emoções de 
vergonha e culpa parecem estar relacionadas com o grau em que o indivíduo se sente 
autónomo, a nível motivacional, para estar na relação (Maia, 2009; Santos, 2009; Monteiro, 
2010). 
 
A internalização das motivações para estar na relação 
Knee, Lonsbary, Canevello e Patrick (2005) afirmam que o grau de auto-
determinação prediz a motivação para estar na relação, que por sua vez prediz o nível de 
satisfação após os conflitos conjugais. Assim, a total auto-determinação, que 
correspondente à satisfação das necessidades psicológicas básicas, leva a 
comportamentos que favorecem a relação, estratégias de coping mais activas e um 
aumento da felicidade conjugal. 
As diferenças individuais e o contexto influenciam a vivência conjugal. A Teoria da 
Auto-Determinação (Ryan e Deci, 2000) fornece um quadro teórico onde estes dois 
factores se cruzam, revelando as consequências desta interacção (La Guardia e Patrick, 
2008). Um dos contributos relevantes da TAD para o estudo das relações é a teoria das 
necessidades psicológicas básicas. A satisfação das necessidades influencia a experiência 
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emocional, condicionando a expressão afectiva e a autenticidade (La Guardia e Patrick, 
2008), possibilitando maior autonomia que, por seu lado, facilita a internalização das 
razões para manter a relação (Patrick, Knee, Canevello e Lonsbary, 2007; La Guardia e 
Patrick, 2008). Logo, a satisfação das necessidades permite a diminuição dos conflitos, da 
defensividade e o aumento da satisfação e do compromisso, do sentimento de pertença, do 
conhecimento emocional, da abertura e da intimidade, dos comportamentos de 
reaproximação e da auto-estima dos membros do casal (La Guardia e Patrick, 2008). Os 
conceitos de satisfação de necessidades e de motivação para estar na relação são 
importantes para compreender os mecanismos subjacentes ao funcionamento relacional. 
Em síntese, o parceiro deve apoiar e encorajar o outro a seguir os seus interesses 
(autonomia), promover expectativas claras e razoáveis perante a relação, proporcionando 
uma base segura (competência) e envolver-se de forma a demonstrar quanto o outro é 
importante (relacionamento), para que todas as necessidades psicológicas básicas fiquem 
satisfeitas (La Guardia, Ryan, Couchman e Deci, 2000; La Guardia e Patrick, 2008). Mas, 
das três necessidades, a de relacionamento é a mais importante no contexto da relação 
romântica porque constitui um bom preditor do funcionamento relacional e do bem-estar do 
casal (La Guardia e Patrick, 2008). 
A necessidade de relacionamento baseia-se na hipótese de que o ser humano tem 
a tendência inata para procurar relações interpessoais satisfatórias e significativas. Esta 
procura envolve dois critérios: interacção frequente e agradável, mas também 
temporalmente, estável para que permita o desenvolvimento de laços (Baumeister e Leary, 
1995). Contudo, esta necessidade tem um limite qualitativo e quantitativo, isto é, a 
satisfação ocorre com um número específico de relações e quando esse limite é atingido a 
procura de contacto social, e relacional, diminui. Desta constatação surgem dois conceitos, 
o de substituição e o de saturação. A saturação implica os limites qualitativos e 
quantitativos, quando a necessidade de pertença está satisfeita a procura diminui (e.g., no 
início de uma relação amorosa a motivação para criar uma relação semelhante com outra 
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pessoa diminui). A substituição confere, às relações, a possibilidade de “trocar” um laço 
afectivo por outro (e.g., nas relações românticas os parceiros podem ter o mesmo laço com 
diferentes pessoas ao longo da sua vida) contudo, é preciso ressalvar que nem todas as 
relações são substituíveis. O ser humano necessita de ter, pelo menos uma ou mais, 
relações particularmente fortes que constituam uma relação de vinculação (Ruehlman e 
Wolchik, 1988). 
A construção e a quebra de relações implicam reacções emocionais fortes, na 
primeira surge a alegria e contentamento, e na segunda a tristeza e sofrimento (Hazan e 
Shaver, 1994; Baumeister e Leary, 1995). Por esta razão, é que a decisão de terminar uma 
relação, mesmo quando é abusiva, não é fácil porque essa quebra representa a não 
satisfação das necessidades. A interpretação das situações também é condicionada pelas 
consequências que se prevêem ter para as relações (e.g., maior flexibilidade e 
compreensão com quem se tem uma relação próxima e significativa). É interessante 
perceber que muitas das relações não chegam verdadeiramente a terminar porque o que, 
frequentemente ocorre, é a relação alterar-se mas não cessar (Vaughan, 1986 citado por 
Baumeister e Leary, 1995). No seguimento desta ideia é possível compreender melhor o 
medo que a espécie humana tem da morte, porque é a única circunstância em que a 
relação com o outro se perde totalmente (Lofland, 1982 citado por Baumeister e Leary, 
1995). Especificamente, nas relações românticas nota-se que o parceiro que, 
normalmente, termina a relação é aquele que se envolve mais, mas que não sente 
responsividade por parte do outro (Peplau, 1976 citado por Baumeister e Leary, 1995). 
Através dos trabalhos realizados, conclui-se que a satisfação da necessidade de 
relacionamento é fundamental para que do amor surja a felicidade e satisfação (Baumeister 
e Leary, 1995), porque amor sem pertença dá lugar ao desapontamento. 
Na literatura, a satisfação das necessidades básicas também é vista como 
mediadora entre o estilo de vinculação e o bem-estar, de um modo geral (Wei, Shaffer, 
Young e Zakalik, 2005). A Teoria da Vinculação e os seus princípios fundamentais, 
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surgiram com os estudos de Jonh Bowlby (1969, 1973, 1980) com crianças. A vinculação 
representa um sistema de auto-regulação inato que procura a proximidade afectiva de uma 
pessoa que desempenha um papel cuidador e protector na infância sendo, por excelência, 
a mãe (Bowlby, 1969, 1973, 1980; Ainsworth, 1979). De acordo com esta teoria, as 
crianças desenvolveriam representações mentais sobre elas próprias e os outros, 
designadas por Working Models, que pretendiam orientar o seu comportamento e as suas 
interacções sociais (Bowlby, 1969, 1973, 1980). 
Relativamente à vinculação na fase adulta, os trabalhos de Cindy Hazan e Phillip 
Shaver (1987, 1994) vieram alargar o estudo da vinculação na infância para as outras 
fases da vida e do desenvolvimento do ser humano. Nos estudos dos autores referidos foi 
possível identificar a versão adulta de três estilos de vinculação (seguro, inseguro-
ambivalente e inseguro-evitante). Os indivíduos com um estilo de vinculação seguro são 
caracterizados pela facilidade que têm em estabelecer relações de proximidade com outras 
pessoas e por se sentirem confortáveis com a intimidade. O estilo de vinculação inseguro-
ambivalente é caracterizado por dificuldades na gestão da proximidade com as figuras de 
vinculação; consciência da necessidade de proximidade a par do receio da perda das 
relações significativas. Por último, os indivíduos designados como inseguros-evitantes 
revelam desconforto em relação à proximidade e à intimidade nas relações com os outros e 
percepcionam as figuras de vinculação como não responsivas em situações de 
adversidade. 
Kim Bartholomew (1990; Bartholomew e Horowitz, 1991), na linha dos autores 
anteriores, propôs o enquadramento da vinculação do adulto em quatro categorias (seguro, 
preocupado, evitante-receoso e evitante-desligado) que variavam em duas dimensões 
(modelo de si e modelo do outro). De acordo com a autora, na relação conjugal uma 
percepção positiva de si próprio e do parceiro seria representativo dos indivíduos seguros. 
Os indivíduos preocupados tinham um modelo de si negativo e positivo do outro. Por 
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último, os evitantes demonstravam dificuldades na proximidade e tinham uma 
representação negativa do outro. 
Para os autores que aprofundaram o estudo da vinculação adulta, a principal 
relação que possuiria os componentes da vinculação infantil seria a de casal/romântica. 
Assim, o estilo seguro reflecte-se numa maior desejabilidade entre os membros do casal e 
em relações mais estáveis. Os estilos inseguros reflectem menor satisfação relacional, 
intimidade, compromisso e confiança e mais estratégias de resolução de conflitos passivas 
ou menos pró-sociais (Bartholomew, 1990; Bartholomew e Horowitz, 1991). Embora a 
vinculação não constitua uma variável a medir no presente estudo, é sabido que se 
relaciona com o bom funcionamento das relações de casal e, uma vez que um dos 
correlatos da vinculação é com a satisfação das necessidades psicológicas básicas, é 
natural que seja um factor importante a referir. 
Relativamente às necessidades psicológicas básicas postuladas pela TAD, os 
indivíduos com vinculação segura revelam as suas necessidades satisfeitas (La Guardia e 
Patrick, 2008; Wei et al., 2005) no sentido em que percebem nos outros disponibilidade e 
estão inseridos num contexto relacional seguro. O estilo de vinculação evitante 
compreende a necessidade de satisfação mas não atribui aos outros essa capacidade. 
Para os indivíduos ansiosos, o conhecimento das próprias necessidades não está 
presente. Concluindo, os estilos de vinculação “não-seguros” não permitem a satisfação 
plena das necessidades psicológicas básicas.  
Em resumo, a revisão de literatura sugere uma relação significativa entre a emoção 
de vergonha e a não satisfação conjugal, enquanto que a emoção de culpa pode ser 
benéfica para a interacção entre os membros do casal. Contudo, a expressão das emoções 
mencionadas está dependente do grau de internalização das motivações para estar na 
relação (motivações mais autónomas permitem maior liberdade na decisão). No caso das 
motivações autónomas é de esperar reacções de culpa, porque o indivíduo está na relação 
sem ser pressionado e perante a transgressão não porá em causa o seu self mas sim o 
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comportamento, porque ele deseja e quer manter a relação. Quando existe pressão 
exterior e a acção é orientada para agradar aos outros (motivação controlada), a emoção 
de vergonha aparecerá porque o indivíduo está em conflito interior consigo próprio (self) e, 
por esta razão, as transgressões, no âmbito relacional, serão vividas como o reflexo do que 
realmente se deseja mas que não se quer admitir. Esta relação entre o tipo de motivação e 
as emoções de culpa e vergonha foi confirmada em estudos anteriores (Monteiro, 2010; 
Moreira, Maia, Costa, González e Santos, 2010). Na actual investigação pretende-se 
replicar os resultados anteriores através de uma nova versão do instrumento de medida 
das emoções de culpa e vergonha, e testar a hipótese de que as motivações resultam do 
grau de satisfação das necessidades psicológicas básicas, no contexto de uma relação de 
casal. 
 
OBJECTIVOS E HIPÓTESES 
 
O presente trabalho pretende analisar em que medida a satisfação das 
necessidades psicológicas básicas e o grau de motivação para estar na relação 
influenciam as reacções de vergonha e culpa (em situações de transgressão) no contexto 
das relações de casal. No seguimento do anterior objectivo, a presente investigação 
pretende compreender a influência, dos diferentes aspectos, das emoções de vergonha e 
culpa na qualidade das relações conjugais. Por último, esta investigação pretende verificar 
se as motivações e as emoções de vergonha e culpa funcionam como variáveis 
mediadoras através das quais a satisfação das necessidades psicológicas básicas se 
traduz na satisfação relacional. 
 
De seguida, são colocadas as seguintes hipóteses: 
1. A satisfação das necessidades psicológicas básicas promove a internalização das 
motivações para estar na relação. 
1.1. A satisfação das necessidades reflecte-se em motivações mais autónomas. 
1.2. A não satisfação das necessidades revela-se em motivações controladas ou 
mesmo em amotivação. 
2. O grau de internalização das motivações para estar em relação afecta a ocorrência e a 
expressão das emoções de culpa e vergonha. 
2.1. As motivações autónomas facilitam o aparecimento da emoção de culpa. 
2.2. As motivações controladas facilitam o aparecimento da emoção de vergonha. 
3. A expressão de vergonha e culpa influencia a qualidade relacional. 
3.1. A propensão para a culpa favorece a satisfação dos membros do casal com a 
relação.  
3.2. A propensão para a vergonha relaciona-se com níveis baixos de satisfação 
relacional. 
Objectivos e Hipóteses 23 
4. O grau de internalização das motivações medeia a relação entre a satisfação das 
necessidades psicológicas básicas e a propensão para a culpa e vergonha, no contexto 
das relações românticas. 
4.1. A relação entre a satisfação das necessidades psicológicas básicas e a propensão 
para a culpa é mediada pelas motivações autónomas. 
4.2. A relação entre a não satisfação das necessidades psicológicas básicas e a 
propensão para a vergonha é mediada pelas motivações controladas. 
5. As emoções de culpa e vergonha medeiam a relação entre a internalização das 
motivações e a satisfação relacional. 
5.1. A presença da emoção de culpa medeia a relação entre a motivação autónoma e o 
aumento da satisfação relacional. 
5.2. A presença da emoção de vergonha medeia a relação entre a motivação 
controlada e a diminuição da satisfação relacional. 
 
As hipóteses mencionadas podem ser lidas no seguinte mapa conceptual: 
 
As variáveis que compõem as hipóteses foram avaliadas através de instrumentos de auto-
relato. De seguida, as hipóteses foram testadas através de modelos de equações 
estruturais com variáveis latentes, o programa estatístico utilizado foi o AMOS 18. 
METODOLOGIA 
Participantes 
Na presente investigação colaboraram 222 indivíduos, sendo 81 (36,5%) do sexo 
masculino e 141 (63,5%) do sexo feminino. As idades variaram entre os 18 e os 62 anos, 
sendo a média de 26,66 anos e o desvio padrão de 8,11.  
Nem todos os participantes estavam envolvidos numa relação de casal: 4 (1,8%) 
participantes nunca tiveram uma relação e 46 (20,7%) não estavam, actualmente, 
envolvidos numa. Os restantes 172 (77,5%) estavam envolvidos numa relação romântica, 
120 (54,1%) numa relação de namoro; 7 (3,2%) estavam noivos; 29 (13,1%) casados e 16 
(7,2%) em união de facto. O tempo médio das relações é de 6 anos (72,02 meses), com 
um desvio padrão de 6,28 (75,35 meses), variando entre 1,1 anos (13 meses) e os 31,92 
anos (383 meses).  
Mais de metade dos participantes (64%) pertenciam à classe média; 18,5% à classe 
média-alta; 16,2% à classe média-baixa e 1,4% à classe socioeconómica baixa. Dos 222 
participantes, 162 (73%) cresceram em meio urbano e os restantes 60 (27%) em meio 
rural. A maioria dos participantes (96,8%) eram de origem portuguesa e os demais 3,2% 
assinalaram a opção “outra afiliação étnica”.  
A amostra é constituída por 1,8% de participantes com o 9º ano de escolaridade, 
36,5% com o 12º ano; 41% de licenciados; 3,2% de pós-graduados; 14,4% de mestres e 
3,2% de doutorados. Do total de participantes, 217 (97,7%) descreveram-se como 
heterossexuais, 2 (0,9%) como homossexuais e 3 (1,4%) como bissexuais. 
Em síntese, a amostra que participou neste estudo é constituída por indivíduos com 
diferentes graus de instrução, de classe média, orientação heterossexual, a maioria estava 
envolvida numa relação de casal, boa representação de ambos os sexos e das diferentes 
idades, apesar de ser uma amostra, maioritariamente, jovem. Para concluir, pode dizer-se 
que esta amostra é mais representativa da população Portuguesa do que se fosse apenas 
constituída por estudantes de Psicologia. 
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Instrumentos de Medida 
Satisfação de Necessidades Psicológicas Básicas nas Relações - SNBR 
Este instrumento foi criado por La Guardia et al. (2000) com o objectivo de avaliar o 
grau de satisfação das necessidades psicológicas básicas perante figuras alvo (mãe, pai, 
parceiro, melhor amigo, companheiro de quarto etc.). A medida de satisfação das 
necessidades é composta por 9 itens, avaliados numa escala de Likert de 7 pontos (1 - 
nada verdadeiro e 7 - muito verdadeiro), e que dizem respeito ao grau em que os 
participantes sentem as suas necessidades, de autonomia, competência e relacionamento, 
satisfeitas. A análise factorial exploratória e confirmatória revelou um modelo de três 
factores e como previsto os factores corresponderam às três necessidades. 
Do inventário original foi derivada a forma utilizada (Monteiro, 2010), isto é, a que se 
aplica às relações românticas. Nesse mesmo inventário, cada necessidade é representada 
pelos três itens da escala original, por exemplo: autonomia “Quando estou com o meu 
parceiro, sinto-me livre para ser quem sou”, competência “Quando estou com o meu 
parceiro, sinto-me uma pessoa competente” e relacionamento “Quando estou com o meu 
parceiro, sinto que ele me ama e se preocupa comigo”. 
Previamente à aplicação do questionário foi feita uma análise factorial exploratória 
dos dados obtidos por Monteiro (2010). Após a análise factorial exploratória, os itens com 
saturação superior a 0,50 foram tidos como representativos do factor em que saturavam. 
Assim, a análise revelou três factores (Competência, Relacionamento e Autonomia) com 
alfa de Cronbach de 0,762, 0,765 e 0,689. Visto que, os alfas de Cronbach são satisfatórios 
procedeu-se a uma análise factorial confirmatória dos dados da presente investigação. 
O questionário mede, separadamente, as necessidades psicológicas básicas. No 
entanto, existe uma variável global subjacente (satisfação de necessidades psicológicas 
básicas) e, por essa razão, trabalharam-se os dados através de um modelo hierárquico 
(Figura1). O programa estatístico, AMOS 18, sugeriu uma correlação entre o item 2 e 6, de 
forma a melhorar os índices de ajustamento do modelo. A correlação foi mantida porque 
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melhora, de forma significativa, o modelo e não pelo seu conteúdo que, aparentemente, 
não tem relação. 
 
Figura 1. Análise factorial confirmatória do SNB. 
 
As correlações mantidas no modelo são significativas a p < 0,001. Os índices de 
ajustamento do modelo revelaram um ajustamento razoável: χ² (23) = 48,6, p < 0,0005; 
χ²/df = 2,111; CFI (Comparative Fit Index) = 0,973; NFI (Normed Fit Index) = 0,951 e 
RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) = 0,071. A função χ² representa a 
discrepância entre a matriz de covariâncias observadas e a matriz criada pelo modelo. O 
valor p dessa função testa assim a hipótese de ajustamento perfeito do modelo na 
população. No entanto, em amostras grandes o valor p tende a ser sempre baixo, mesmo 
que as diferenças sejam negligenciáveis, pelo que é pertinente a utilização de outros 
indicadores de ajustamento (Arbuckle, 2007). O quociente entre o χ² e os graus de 
liberdade (χ²/df) é um desses indicadores, recomendando-se valores inferiores a 2, ou 3. 
Para o CFI e NFI, recomendam-se valores próximos de 1, preferencialmente superiores a 
0,90. Por último, o RMSEA indica um ajustamento razoável quando tem valores inferiores a 
0,08 e um ajustamento excelente quando os valores são inferiores a 0,05. 
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Couple Motivation Questionnaire – CMQ 
O Couple Motivation Questionnaire (Blais, Sabourin, Boucher e Vallerand, 1990) foi 
desenvolvido para avaliar os seis tipos de motivação postulados pela Teoria da Auto-
Determinação (Ryan e Deci, 2000), tendo como contexto as relações de casal. Os itens 
que compõem o questionário correspondem aos motivos/razões que levam à permanência 
do participante na sua relação amorosa actual. Os indivíduos avaliam os itens numa escala 
de Likert de 7 pontos, em que 1 corresponde a “nada” e o 7 a “exactamente”. Dos 
resultados obtidos, com a versão original, concluiu-se que existe um contínuo entre as 
diferentes motivações, estando nos extremos a motivação mais auto-determinada 
(motivação intrínseca) e a menos auto-determinada (amotivação). O facto de as 
motivações para estar na relação influenciarem a satisfação com a mesma também ficou 
provado, isto porque as motivações mais auto-determinadas corresponderam a índices de 
qualidade relacional mais elevados. Em suma, este questionário avalia a componente 
emocional, cognitiva e motivacional para estar na relação, ao longo do espectro 
conceptualizado pela Teoria da Auto-Determinação. 
O questionário utilizado na presente investigação, foi traduzido e adaptado por 
Monteiro (2010). De acordo com a Teoria da Auto-Determinação, este instrumento avalia, 
através de 21 itens, a amotivação (e.g., “Não sei porquê. No fundo, não tenho realmente 
vontade de me esforçar para manter a minha relação de casal”), a regulação externa (e.g., 
“Porque o meu parceiro não conseguiria suportar uma separação”), a regulação 
introjectada (e.g., “Porque a minha relação é um compromisso que tenho que manter”), a 
regulação identificada (e.g., “Porque a minha vida de casal é um dos meios que valorizo de 
participar em novas actividades”), a regulação integrada (e.g., “Porque esta é a pessoa que 
escolhi para me ajudar a realizar projectos importantes”) e a motivação intrínseca (e.g., 
“Porque adoro os numerosos momentos loucos e divertidos que vivencio com o meu 
parceiro”). 
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Com base nos dados recolhidos através do CMQ e com o auxílio da análise factorial 
exploratória, através do método de análise em componentes principais, seguido de uma 
rotação ortogonal do tipo Varimax, o número de factores foi determinado recorrendo ao 
método da análise paralela (Enzmann, 1997), recorrendo ao programa RanEigen. Este 
método compara o valor próprio de cada factor com valores próprios criados, 
aleatoriamente, com o mesmo número de sujeitos e de variáveis utilizados na análise. 
Assim, será pertinente reter um factor quando o seu valor próprio for superior ao valor 
próprio criado aleatoriamente. A aplicação deste critério produziu um total de três factores, 
cujas saturações podem ser consultadas no Quadro 1. 
Os coeficientes alfa de Cronbach obtidos no estudo de Monteiro (2010) foram 
satisfatórios e por isso foi realizada uma análise factorial confirmatória, através do AMOS 
18, para a amostra da presente investigação. Para as três escalas (Amotivação, Motivação 
Controlada e Motivação Autónoma) foram obtidos os seguintes alfas 0,823; 0,813 e 0,879. 
Contudo, a análise factorial confirmatória não foi satisfatória, na medida em que revelou 
correlações incompreensíveis e valores despropositados, superior a 1. Perante esta 
observação, a análise factorial exploratória dos itens, com base nos dados da presente 
investigação, mostrou-se indispensável. 
Após a análise factorial exploratória e da análise do conteúdo dos itens, é possível 
concluir que o factor 1 representa a Amotivação, o 2 a Motivação Autónoma e o factor 3 a 
Motivação Controlada. Em cada factor entraram os itens que saturavam mais num 
determinado factor e que informavam de uma diferença de 0,20 para o segundo factor com 
maior saturação. Na tentativa de avaliar um maior número de itens o critério de selecção foi 
de 0,45 e não de 0,50, como habitualmente. Após esta análise foi calculado o valor do 
coeficiente alfa de Cronbach para cada uma das escalas. A escala representativa da 
Amotivação obteve um alfa de 0,843 (excluindo o item 16), a escala de Motivação 
Autónoma um alfa de 0,777 e a escala da Motivação Controlada um alfa de 0,737. 
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Quadro 1. Análise factorial exploratória do CMQ. 
Item 
Factor 
1 2 3 
10-Porque as pessoas que são importantes para mim (ex.: filhos, família, 
amigos) estão orgulhosas da nossa relação e não as quero desapontar. 
(regulação externa) 
,117 ,105 ,770 
11-Porque a minha parceira não conseguiria suportar uma separação. 
(regulação externa) ,391 -,014 ,722 
18-Porque a minha relação é um compromisso que tenho que manter. 
(regulação introjectada) ,061 ,235 ,695 
12-Porque esta é a pessoa que escolhi para me ajudar a realizar projectos 
importantes. (regulação integrada) -,485 ,267 ,523 
7-Porque me sentiria muito culpado se me separasse. (regulação introjectada) ,536 ,143 ,498 
16-Porque me sinto livre para me envolver com a minha parceira para realizar 
projectos futuros que são importantes para mim. (regulação integrada) -,622 ,371 ,370 
1-Não sei porquê. No fundo, não tenho realmente vontade de me esforçar 
para manter a minha relação de casal. (amotivação) ,644 -,251 ,287 
2-Porque tenho uma necessidade absoluta de estar com a minha parceira 
para me sentir valorizado. (regulação introjectada) ,243 ,531 ,253 
5-Porque a minha vida de casal me permite participar em actividades que 
valorizo. (regulação identificada) ,014 ,574 ,248 
15-Porque a vida com a minha parceira me oferece ocasiões para aprender a 
exprimir melhor as minhas opiniões. (regulação identificada) -,459 ,577 ,233 
13-Não há nada que me motive a manter a minha relação com a minha 
parceira. (amotivação) ,638 -,026 ,228 
8-Não sei. Sinto-me resignado com o facto de que mais tarde ou mais cedo 
nos iremos separar. (amotivação) ,820 -,016 ,211 
3-Porque a minha relação com a minha parceira é uma forma privilegiada de 
me aperfeiçoar no plano pessoal. (regulação integrada) ,023 ,656 ,163 
20-Porque estar envolvida numa relação com a minha parceira é uma ocasião 
privilegiada para desenvolver novas capacidades que desconhecia ter. 
(regulação identificada) 
-,238 ,589 ,147 
9-Porque a minha relação com a minha parceira me permite ter uma vida 
sexual estável com uma pessoa que escolhi. (regulação integrada) ,046 ,649 ,083 
4-Já não sei porquê. Penso, para grande desespero meu, que a nossa relação 
está condenada a falhar porque não vejo nenhuma possibilidade de a salvar. 
(amotivação) 
,859 -,037 ,045 
17-Porque é um meio que me permite partilhar emoções e acontecimentos 
especiais com alguém. (regulação identificada) -,455 ,527 ,017 
(Quadro continua) 
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Quadro 1 (continuação) 
6-Porque adoro os numerosos momentos loucos e divertidos que vivencio 
com a minha parceira. (motivação intrínseca) -,346 ,668 -,018 
19-Porque as numerosas interacções profundas e continuadas com a minha 
parceira são muito satisfatórias para mim. (motivação intrínseca) -,508 ,562 -,019 
14-Porque sinto um enorme prazer e liberdade na nossa vida sexual. 
(motivação intrínseca) -,183 ,717 -,043 
21-Porque os momentos que passo com a minha parceira são muito 
estimulantes e satisfatórios para mim. (motivação intrínseca) -,592 ,587 -,096 
Nota: A negrito os itens que entraram em cada factor, após selecção. 
 
De seguida, foi realizada uma análise factorial confirmatória em que as escalas de 
Amotivação, Motivação Controlada e Motivação Autónoma foram introduzidas como 
variáveis latentes, sendo a soma de três grupos de itens utilizados como indicadores 
(Figura 2). O programa sugeriu a correlação entre amotivação e mc2 de forma a melhorar o 
ajustamento do modelo e foi aceite por, teoricamente, fazer sentido. A influência entre 
amotivação e mc2 pode ser explicada pelo facto de o indicador conter o item 11 que revela, 
como motivo para estar na relação, o facto de a/o parceira/o não suportar a separação. 
Contudo, neste item não há indícios de intenção comportamental para melhorar a relação 
(amotivação). 
 
Figura 2. Análise Factorial Confirmatória do CMQ. 
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As correlações mantidas no modelo são significativas a p < 0,001, excepto a 
correlação entre a Amotivação e a Motivação Autónoma (p = 0,003) e Amotivação com 
Motivação Controlada (p = 0,001). Os indicadores de ajustamento revelaram um 
ajustamento razoável: χ² (23) = 53,9,    p < 0,0005; χ²/df = 2,343; CFI = 0,960; NFI = 0,934 
e RMSEA = 0,078. 
 
 
Cenários de Culpa e de Vergonha nas Relações Românticas – CCVRR 
O instrumento de Cenários de Culpa e de Vergonha nas Relações Românticas foi 
utilizado com o intuito de avaliar a propensão dos participantes para a culpa e vergonha em 
situações de transgressão perante o parceiro. Os cenários consistem em descrições 
objectivas de situações prováveis de ocorrer numa relação de casal. Para cada cenário foi 
pedido aos participantes que avaliassem a probabilidade de se comportarem dessa forma 
(conteúdo do item) perante a situação alvo. A construção dos itens recorrendo a cenários 
(Tangney e Dearing, 2002) tem vantagens significativas quando se pretende avaliar 
emoções tão intensas e difíceis de definir como a culpa e a vergonha. A utilização de uma 
situação específica facilita a compreensão das reacções emocionais dos indivíduos e 
diminui a defensividade, no sentido em que não pede para a pessoa pensar numa situação 
em que tenha sentido uma das emoções e permite concluir, com maior clareza, a tendência 
do indivíduo para se focar no comportamento ou no self. 
O instrumento construído por Monteiro (2010) constitui a primeira tentativa de 
adaptar o TOSCA-3 (Test of Self-Conscious Affect – 3; Tangney e Dearing, 2002) às 
relações românticas. Com base nos resultados obtidos com o CCVRR inicial procedeu-se, 
neste trabalho, a uma revisão e a algumas alterações. Aos 12 cenários iniciais foram 
adicionados mais dois que descrevem uma situação de infidelidade emocional (cenário 6) e 
de infidelidade sexual (cenário 13). A decisão de introduzir o tema da Infidelidade no 
instrumento baseou-se no facto de este ser um tema recorrente nas transgressões 
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conjugais (Wishman, Dixon e Johnson, 1997). O instrumento utilizado neste estudo conta 
com seis hipóteses de resposta, ao contrário do anterior, que continha só três (uma de 
culpa, uma de vergonha e outra de minimização). As hipóteses de resposta foram 
aumentadas com base nos dados conseguidos por Monteiro (2010) e com o objectivo de 
analisar as diferentes facetas das duas emoções, isto é, a vergonha foi dividida em três 
componentes (foco no self, foco no comportamento de fuga e foco no comportamento de 
agressão) e a emoção de culpa em duas componentes (foco no comportamento de 
reparação e foco no comportamento de compensação). A resposta relativa à minimização 
foi mantida. Para cada cenário o participante avaliava a probabilidade de reagir da forma 
descrita (itens), através de uma escala de Likert de 5 pontos (1 – não provável; 5 – muito 
provável). 
Exemplo de um dos cenários: “Combinou com o seu parceiro ir levantar uma encomenda 
dele aos correios, mas não o fez. Quando ele a questiona sobre o assunto, você responde 
de forma agressiva”. De seguida surgiam seis hipóteses de resposta: 
1. emoção de culpa com foco no comportamento de reparação “Pensaria que tinha 
reagido de forma inapropriada e pediria desculpa ao seu parceiro.”  
2. emoção de vergonha com foco no comportamento de fuga “Sairia do local onde 
estava a falar com o seu parceiro, deixando-o sozinho.”  
3. minimização “Pensaria: Tive um dia péssimo.” 
4. emoção de vergonha com foco no self “Pensaria: Sou uma má pessoa.”  
5. emoção de vergonha com foco no comportamento de agressão “Pensaria: Quando 
as pessoas passam o tempo a sacudir as responsabilidades para os outros do que 
estão à espera?” 
6. emoção de culpa com foco no comportamento de compensação “Admitiria que não 
tinha sido correcta com o seu parceiro e comprometer-se-ia a ir buscar a 
encomenda no dia seguinte.” 
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Os itens destinados a avaliar as diferentes componentes das reacções de culpa e 
de vergonha foram submetidos a uma análise factorial exploratória através do método de 
análise em componentes principais, seguido de uma rotação ortogonal do tipo varimax. O 
número de factores foi determinado recorrendo ao método da análise paralela (Enzmann, 
1997), através do programa RanEigen. A aplicação deste critério produziu um total de dois 
factores, cujas saturações podem ser consultadas no Quadro 2. 
Ao contrário do esperado, a estrutura dos resultados da análise factorial não acusou 
os seis factores pensados inicialmente. Na maioria dos cenários a diferenciação entre o 
comportamento de culpa tanto orientado para a reparação como para a compensação, não 
ocorreu, fazendo com que os itens saturassem todos no factor 1. No factor 2 encontram-se 
os itens referentes ao foco da vergonha nos comportamentos de fuga e agressão. Dos 
itens de minimização, cinco (5b, 7c, 8a, 9b e 10d) saturaram no factor 2 levando a pensar 
que a intensidade com que poderão ser manifestados pode caracterizar uma resposta de 
agressão ou fuga. De seguida, procedeu-se a uma comparação com o trabalho anterior de 
Monteiro (2010). Para cada cenário, foi-se perceber quais os itens que funcionaram como 
representativos para cada factor, tanto na amostra do presente estudo como na amostra de 
Monteiro (2010). Os itens referentes à culpa retirados do trabalho anterior funcionaram 
também, no presente estudo, como indicadores de culpa. De um modo geral, todos os itens 
saturaram no factor previamente previsto. Relativamente à vergonha, os itens mantidos 
faziam referência ao foco no self e no presente estudo saturaram no factor 1 (culpa) o que 
revela uma diferença importante entre as componentes da vergonha e uma aproximação 
da vergonha com foco no self à emoção de culpa. Os cenários com menor sucesso foram o 
12 e o 13. 
Em cada factor entraram os itens que saturavam mais nesse determinado factor e 
que informavam de uma diferença de 0,20 para o segundo factor com maior saturação. Na 
tentativa de avaliar um maior número de itens o critério de selecção foi saturação igual ou 
superior a 0,45 (Quadro 2). Após esta análise foi calculado o valor do coeficiente alfa de 
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Cronbach para cada uma das escalas. A escala representativa dos comportamentos de 
Culpa obteve um alfa de 0,885 e a escala de Vergonha (comportamentos de fuga e 
agressão) um alfa de 0,857. Estes valores são satisfatórios, na medida em que, os 
instrumentos criados com base em cenários acarretam, normalmente, uma consistência 
interna não muito elevada (Tangney, 1996). 
 
Quadro 2. Análise factorial exploratória do CCVRR. 
Item 
Factor 
1 2 
1a Assumiria que se tinha esquecido e para se redimir convidava a sua parceira para jantar. 
(culpa-reparação) ,355 -,110 
1b Pensaria: “No trabalho é-me exigido que me lembre de tantas coisas que acabo por me 
esquecer de outras.” (minimização) -,004 ,335 
1c Pensaria: “Sou sempre a mesma coisa, ela merecia melhor.” (vergonha-self) ,322 ,294 
1d Sentir-se-ia sem “lata” para voltar a aparecer ao pé dela. (vergonha-fuga) ,105 ,342 
1e Planearia uma saída romântica no fim-de-semana seguinte como forma de compensar a 
sua parceira. (culpa-compensação) ,443 -,151 
1f Lembrava-a das vezes em que se esqueceu de datas importantes para si. (vergonha-
agressão) ,078 ,490 
2a Pensaria: “A sociedade hoje em dia obriga-nos a ser consumistas.” (minimização) ,019 ,261 
2b Reconheceria que não tinha agido bem e prometeria que iria cortar mais nas despesas 
supérfluas. (culpa-compensação) ,440 -,141 
2c Sentir-se-ia completamente irresponsável. (vergonha-self) ,356 -,034 
2d Dir-lhe-ia que ela faz o mesmo e que está sempre a comprar coisas para ela. (vergonha-
agressão) ,054 ,417 
2e Reconheceria que tinha sido um erro fazer essa compra, pediria desculpa à sua parceira e 
tentaria devolver o artigo. (culpa-reparação) ,374 -,137 
2f Seria incapaz de confessar à sua parceira o que tinha sucedido. (vergonha-fuga) -,060 ,169 
3a Pensaria: “Ela também não gosta da minha família por isso, não tenho que aturar a dela.” 
(vergonha-agressão) -,057 ,492 
3b Pensaria: “Não devia ser pressionado para estar com a família dela.” (minimização) -,057 ,312 
3c Pensaria: “Esta não é a forma correcta de agir. Vou conversar com a minha parceira e 
expor-lhe as verdadeiras razões por que não quero ir”. (culpa-reparação) ,367 -,213 
3d Ficaria com remorsos e convidaria os pais da sua parceira para jantar no próximo fim-de-
semana. (culpa-compensação) ,527 ,043 
3e Sentir-se-ia o pior parceiro do mundo. (vergonha-self) ,526 ,071 
(Quadro continua) 
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Quadro 2 (continuação) 
3f Sentir-se-ia mal com o que tinha feito e nos próximos dias tentaria não tocar no assunto. 
(vergonha-fuga) ,198 ,298 
4a Pensaria: “Tive um dia muito preenchido no emprego.” (minimização) ,028 ,346 
4b Pensaria: “Vou para casa e quando ela chegar não lhe digo nada sobre o assunto.” 
(vergonha-fuga) -,219 ,433 
4c Telefonar-lhe-ia a pedir desculpa pelo esquecimento e proponha à sua parceira ir 
imediatamente ter com ela. (culpa-reparação) ,408 -,249 
4d Pensaria: “Quantas vezes é que ela já me deixou pendurado? É para ver como é.” 
(vergonha-agressão) -,100 ,389 
4e Pensaria que deveria fazer qualquer coisa para a compensar. (culpa-compensação) ,640 -,160 
4f Pensaria: “Não tenho respeito nenhum pelas pessoas”. (vergonha-self) ,362 ,289 
5a Pensaria que tinha reagido de forma inapropriada e pediria desculpa à sua parceira. 
(culpa-reparação) ,448 -,248 
5b Sairia do local onde estava a falar com a sua parceira, deixando-a sozinha. (vergonha-
fuga) -,049 ,450 
5c Pensaria: “Tive um dia péssimo.” (minimização) ,037 ,395 
5d Pensaria: “Sou uma má pessoa”. (vergonha-self) ,489 ,201 
5e Pensaria: “Quando as pessoas passam o tempo a sacudir as responsabilidades para os 
outros do que estão à espera?” (vergonha-agressão) -,085 ,522 
5f Admitiria que não tinha sido correcto com a sua parceira e comprometer-se-ia a ir buscar a 
encomenda no dia seguinte. (culpa-compensação) ,527 -,246 
6a Responder-lhe-ia: “Percebo que os encontros te possam incomodar por isso passarei a 
falar com ela por telefone.” (culpa-reparação) ,308 ,088 
6b Sentiria remorsos e comprometer-se-ia a ser mais sensível aos sentimentos da sua 
parceira. (culpa-compensação) ,502 -,039 
6c Pensaria: “Vou deixar de contar à minha parceira quando me encontrar com a minha 
amiga.” (vergonha-fuga) -,078 ,502 
6d Pensaria: “É só uma antiga amiga com quem não falo há muito tempo.” (minimização) ,067 ,176 
6e Pensaria: “Estou a ser muito egoísta, devia pensar mais no que a minha parceira sentiria.” 
(vergonha-self) ,493 -,075 
6f Responder-lhe-ia: “Não inventes! Confias em mim ou não?” (vergonha-agressão) -,002 ,419 
7a Perguntaria á sua parceira “O que queres jantar?” na esperança de terminar a conversa. 
(vergonha-fuga) -,072 ,526 
7b Tomaria a decisão de a partir desse dia perguntar sempre à sua parceira como lhe tinha 
corrido o dia. (culpa-compensação) ,492 ,034 
7c Pensaria: “Está sempre a exigir-me que dê atenção a coisas relativamente às quais não 
posso fazer nada.” (minimização) -,023 ,580 
(Quadro continua) 
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Quadro 2 (continuação) 
7d Sentir-se-ia arrependido pela sua atitude e tentaria prestar o máximo de atenção à sua 
parceira. (culpa-reparação) ,549 -,190 
7e Pensaria: “Estou sempre distraído demais.” (vergonha-self) ,395 ,251 
7f Responderia: “Tenho mais em que pensar.” (vergonha-agressão) -,159 ,562 
8a Pensaria: “Ela é que quis vir para aqui. Não precisa de mim para se divertir.” (minimização) -,057 ,620 
8b Tentaria fazer de conta que não se passava nada. (vergonha-fuga) ,314 ,283 
8c Tentaria mudar a sua atitude pensando que o importante era estarem juntos e para isso 
marcaria um cruzeiro romântico. (culpa-compensação) ,513 -,185 
8d Pensaria: “Não estou a agir de forma correcta, porque a minha parceira não sabia que eu 
não queria vir para aqui.” (culpa-reparação) ,396 -,338 
8e Pensaria: “Sou sempre a desmancha-prazeres.” (vergonha-self) ,389 ,322 
8f Pensaria: “Ela é que me obrigou a vir, agora tem que aturar o meu mau humor.” (vergonha-
agressão) -,082 ,558 
9a Reconheceria que não tinha agido da forma correcta e tentaria compensar a sua parceira, 
empenhando-se mais nas tarefas por realizar. (culpa-reparação) ,619 -,235 
9b Pensaria: “O dia não tem horas suficientes para tudo o que tenho de fazer”. (minimização) ,136 ,510 
9c Pensaria: “Sou muito ingrato, ela ajuda-me e eu exploro-a.” (vergonha-self) ,538 ,143 
9d Responder-lhe-ia: “Se ela disse que me ajudava não tem agora que se queixar.” 
(vergonha-agressão) -,089 ,604 
9e Diria à sua parceira que a ajuda dela era importante para si e que, após o aniversário, iria 
organizar uma saída só para os dois. (culpa-compensação) ,535 -,075 
9f Tentaria agir de forma a ignorar o desagrado da sua parceira, pelo menos até ao final da 
festa. (vergonha-fuga) -,063 ,535 
10a Sentir-se-ia uma pessoa horrível. (vergonha-self) ,483 ,121 
10b Optaria por não contar o que se tinha passado. (vergonha-fuga) -,012 ,377 
10c Pensaria: “Ela não tem que saber. Ela está sempre a almoçar com os colegas e não me 
conta o que se passa.” (vergonha-agressão) ,006 ,544 
10d Pensaria: “A pessoa que me abordou é que foi atrevida.” (minimização) ,057 ,506 
10e Pensaria: “Devia ter tido em consideração os sentimentos da minha parceira. Não vou 
deixar que volte a acontecer.” (culpa-reparação) ,541 -,120 
10f Ficaria com remorsos e iria comprar uma prenda para a sua parceira. (culpa-
compensação) ,440 ,140 
11a Pensaria: “Quando ela perguntar pelo objecto finjo que não sabia do sucedido.” 
(vergonha-fuga) -,133 ,409 
11b Pensaria: “A maioria dos objectos fabricados hoje em dia é de má qualidade.” 
(minimização) -,084 ,442 
(Quadro continua) 
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Quadro 2 (continuação) 
11c Pensaria: “Porque é que sou tão trapalhão? Por onde passo algo se parte.” (vergonha-
self) ,475 ,212 
11d Sentiria remorsos e tentaria encontrar um objecto semelhante ao partido. (culpa-
compensação) ,498 ,035 
11e Pensaria: “Isto está a deixar-me muito incomodado. Tenho que ver se arranjo forma de o 
reparar ou encontrar outra pessoa para o fazer.” (culpa-reparação) ,446 -,084 
11f Diria à sua parceira: “Deixaste aquilo mal arrumado!” (vergonha-agressão) 
-,050 ,516 
12a Pediria aos seus amigos para manterem segredo e explicaria à sua parceira o que tinha 
acontecido, pedindo desculpa. (culpa-reparação) ,482 -,139 
12b Iria sentir vontade de se enfiar num buraco e desaparecer. (vergonha-fuga) ,316 ,106 
12c Pensaria: “Não sou de confiança.” (vergonha-self) ,439 ,314 
12d Pensaria: “Ela não me pediu segredo.” (vergonha-agressão) ,075 ,252 
12e Pensaria: “Se ela não queria que se soubesse, não me devia ter contado.” (minimização) -,068 ,412 
12f Contaria à sua parceira o sucedido e tentaria fazer algo para a compensar pela 
indiscrição. (culpa-compensação) ,485 -,218 
13a Pensaria: “Sou um traidor, ela merecia alguém melhor.” (vergonha-self) ,628 ,093 
13b Sentir-se-ia com remorsos e telefonaria, imediatamente, à sua parceira para lhe dizer o 
quanto gosta dela. (culpa-reparação) ,484 -,006 
13c Sentir-se-ia incomodado com o que tinha sucedido e tomaria a decisão de demonstrar 
todo o seu afecto e amor à sua parceira quando voltasse. (culpa-compensação) ,491 ,083 
13d Pensaria: “Foi um momento bem passado mas que não vai influenciar em nada a relação 
com a minha parceira.” (minimização) -,113 ,168 
13e Fingiria que não se tinha passado nada e negaria o sucedido a qualquer pessoa. 
(vergonha-fuga) ,025 ,290 
13f Pensaria: “Ela já me fez coisas parecidas muitas vezes.” (vergonha-agressão) -,024 ,447 
Nota: A negrito os itens que entraram em cada factor, após selecção. 
 
De seguida, os itens pertencentes a cada escala foram submetidos a uma análise 
factorial confirmatória através do programa AMOS 18. O somatório dos itens (agrupamento 
dos itens de cada escala em três grupos) funcionaram como indicadores de variáveis 
latentes das escalas de Vergonha Fuga e Agressão e Culpa (Figura 3). 
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Figura 3. Análise factorial confirmatória do CCVRR. 
  
As correlações mantidas no modelo são significativas a p < 0,001. Os índices de 
ajustamento do modelo revelaram um bom ajustamento: χ² (8) = 13,8, p < 0,0005; χ²/df = 
1,727; CFI = 0,992; NFI = 0,980 e RMSEA = 0,057. 
 
 
Relationship Rating Form – RRF 
O Relationship Rating Form foi desenvolvido por Davis (1996) com o objectivo de 
medir a qualidade das relações amorosas, ou próximas. O instrumento apresenta, aos 
participantes, questões às quais devem responder através de uma escala de Likert de 9 
pontos em que 1 correspondia a “nada verdadeira” e 9 a “completamente ou extremamente 
verdadeira”. Do trabalho feito por Davis (1996) os sessenta e oito itens foram distribuídos 
por domínios (Intimidade, Paixão, Viabilidade, Apoio, Satisfação Global, 
Conflito/Ambivalência, Manutenção, Compromisso, Coerção e Equidade) cada um com 
facetas. Exemplos de itens de alguns dos domínios: Intimidade (14. Faz confidencias a 
esta pessoa?), Paixão (22. Dá-lhe prazer, só de observar ou olhar para esta pessoa?), 
Satisfação Global (43. A sua relação com esta pessoa tem satisfeito as suas 
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necessidades?), Conflito/Ambivalência (55. Existe tensão na sua relação com esta 
pessoa?). 
A tradução portuguesa foi realizada por Lind (2008) e a estrutura factorial 
encontrada não correspondeu às dimensões teóricas propostas por Davis (1996). Os 
dados sugeriram a presença de quatro factores e a possibilidade de eliminar itens que não 
saturaram em nenhum dos factores. Sendo assim, do trabalho de Lind (2008) surgiu o 
RRF-R com quarenta e seis itens e quatro escalas (Paixão, Confiança, Conflitos e 
Intimidade). No presente estudo, utilizou-se a tradução portuguesa de Lind (2008) mas com 
a totalidade dos itens de modo a confirmar a análise anterior. 
Através do método de análise em componentes principais, os dados recolhidos pelo 
RRF foram tratados através de uma análise factorial exploratória. Essa análise produziu um 
total de três factores, cujas saturações podem ser consultadas no Quadro 3. 
Ao contrário do obtido por Lind (2008) os itens saturaram em apenas três factores, e 
não em quatro. A não replicação do estudo anterior deveu-se à dificuldade interpretativa 
que se revelou numa análise factorial exploratória com quatro factores (factor 1 continha 
itens de paixão e conflito, o factor 2 de paixão, o factor 3 de conflito). Assim, e 
interpretando com base em três factores, é possível dizer que no primeiro factor 
encontram-se os itens relativos à componente Confiança, no factor 2 os itens que 
espelham a Paixão e no último os itens que expressam Conflito. Alguns dos itens que 
constituíam o factor 4 de Intimidade no estudo de Lind (2008) saturaram, no presente 
estudo, no factor 1 de Confiança (itens 7 e 13) e no factor 2 de Paixão (item 19). 
A selecção dos itens que entravam em cada escala foi feita segundo o critério de 
saturação superior a 0,45 no factor principal e que informam de uma diferença de 0,20 para 
o segundo factor com maior saturação. Assim, os itens 1, 3, 4, 5, 6, 8, 11, 12, 14, 17, 20, 
28, 34, 46, 54, 55, 56, 59, 60, 61, 62 e 67 foram excluídos. Após essa selecção, 
calcularam-se os coeficientes alfa de Cronbach. A escala Confiança obteve, numa primeira 
análise, um alfa de 0,950. Contudo, o programa sugeriu a retirada do item 18, no sentido 
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de aumentar a consistência interna da escala, subindo o alfa para 0,972. A escala Paixão 
obteve um alfa de 0,875 e, por último, a escala de Conflito obteve um alfa de 0,794, depois 
de excluído o item 66. 
 
Quadro 3. Análise factorial exploratória do RRF. 
Item 
Factor 
 
1 2 3 
1. Aceita esta pessoa tal como ela é? ,318 ,403 ,505 
2. Está disposto a ignorar as pequenas falhas desta pessoa devido aos 
sentimentos que tem por ela? 
,174 ,562 ,233 
3. É fácil para si perdoar esta pessoa? ,234 ,397 ,279 
4. Esta pessoa decepciona-o(a)? -,618 -,019 -,489 
5. Respeita esta pessoa? ,375 ,295 ,344 
6. Esta pessoa faz maus juízos em questões importantes?  -,408 -,011 -,477 
7. Esta pessoa revela o que há de melhor em si? ,638 ,275 ,383 
8. Esta pessoa é um bom ouvinte das suas ideias e planos? ,569 ,196 ,381 
9. Confia nesta pessoa? ,664 ,318 ,277 
10. Pode contar com esta pessoa em alturas de necessidade? ,766 ,196 ,175 
11. Alguma vez esta pessoa se esquece do seu bem estar?  -,463 ,083 -,334 
12. Esta pessoa utiliza contra si coisas que não deveria? -,386 -,018 -,651 
13. Você e esta pessoa discutem abertamente assuntos pessoais? ,521 ,284 ,107 
14. Faz confidências a esta pessoa? ,536 ,504 ,128 
15. Sente que existem coisas sobre si que esta pessoa não iria mesmo 
compreender? 
-,273 -,287 -,495 
16. Sente que há algumas coisas sobre si que não dizem de todo respeito a essa 
pessoa? 
-,216 -,237 -,485 
17. Você sabe que tipo de pessoa ele(a) é? ,418 ,418 ,055 
18. O comportamento desta pessoa é para si surpreendente ou confuso? -,520 -,084 -,230 
19. Conhece as falhas e defeitos desta pessoa? ,254 ,489 -,194 
20. Conhece o passado desta pessoa? ,402 ,377 -,227 
21. Esta pessoa domina os seus pensamentos? -,183 ,411 ,078 
22. Dá-lhe prazer, só de observar ou olhar para esta pessoa? ,112 ,611 ,381 
23. Pensa nesta pessoa mesmo quando não está com ele(a)? ,124 ,715 ,271 
(Quadro continua) 
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Quadro 3 (continuação) 
24. Existem coisas que só faz com esta pessoa? ,294 ,567 -,080 
25. Tem sentimentos por esta pessoa que não poderia ter por outras pessoas? ,208 ,588 ,106 
26. Sentir-se-ia traído(a) ou magoado(a) se esta pessoa tivesse com outra pessoa a 
mesma relação que tem actualmente consigo? 
,100 ,501 ,040 
27. Você e esta pessoa têm uma maneira própria de fazer as coisas? ,319 ,571 ,060 
28. É sexualmente íntimo desta pessoa? ,349 ,320 -,074 
29. Acha esta pessoa sexualmente atraente? ,134 ,547 ,108 
30. Gosta de ser tocado(a) por esta pessoa e de o(a) tocar? ,126 ,485 ,231 
31. Pode contar com esta pessoa para lhe emprestar uma quantidade substancial 
de dinheiro? 
,672 ,175 -,089 
32. Pode contar com esta pessoa para arriscar a sua segurança pessoal para o(a) 
ajudar se você estiver em perigo? 
,703 ,290 -,073 
33. Pode contar com esta pessoa para fazer por si tudo o que o que estiver ao seu 
alcance? 
,827 ,192 ,038 
34. Está preparado para fazer um sacrifício significativo por esta pessoa? ,476 ,469 ,216 
35. Pode contar com esta pessoa para lhe dizer o que os outros acham de si? ,641 ,299 ,164 
36. Pode contar com esta pessoa para o apoiar numa discussão ou disputa com 
outros? 
,664 ,164 ,105 
37. Pode contar com esta pessoa para defender os seus interesses se existir um 
conflito entre os seus interesses e os de outros? 
,726 ,215 ,100 
38. Pode contar com esta pessoa para vir em seu auxílio quando precisa de ajuda? ,820 ,176 ,076 
39. Esta pessoa pode contar consigo para o(a) ajudar quando precisar? ,598 ,295 ,064 
40. Pode contar com esta pessoa para lhe dizer, o que ele(a) realmente pensa 
sobre certos assuntos independentemente de poder concordar ou não consigo? 
,579 ,386 ,239 
41. Diz a esta pessoa exactamente o que pensa sobre assuntos importantes 
independentemente de ela poder concordar ou não consigo? 
,483 ,262 ,268 
42. Está contente na sua relação com esta pessoa? ,735 ,338 ,375 
43. A sua relação com esta pessoa tem satisfeito as suas necessidades? ,747 ,347 ,357 
44. A sua relação com esta pessoa tem sido um sucesso? ,790 ,281 ,331 
45. Dá-lhe prazer fazer coisas com esta pessoa mais do que com outras? ,439 ,588 ,376 
46. Gosta de fazer coisas com esta pessoa, que de outra forma não gostaria?    ,370 ,471 ,290 
47. A companhia desta pessoa dá-lhe prazer? ,396 ,600 ,443 
48. O seu parceiro partilha o mesmo sentimento por si que você sente por ele(a)? ,736 ,293 ,237 
49. Esta pessoa importa-se realmente consigo como pessoa? ,850 ,157 ,232 
(Quadro continua) 
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Quadro 3 (continuação) 
50. Sente que o(a) seu parceiro(a) se importa consigo tanto quanto você se importa 
com ele(a)? 
,794 ,099 ,253 
51. O(A) seu/sua parceiro(a) fá-lo(a) sentir-se valorizado e especial? ,808 ,160 ,263 
52. O(A) seu/sua parceiro(a) fá-lo(a) sentir-se orgulhoso(a) de si próprio(a)? ,802 ,189 ,264 
53. Você briga e discute com esta pessoa? -,126 ,081 -,681 
54. Esta pessoa trata-o(a) de maneira injusta? -,512 ,051 -,600 
55. Existe tensão na sua relação com esta pessoa? -,474 -,067 -,643 
56. Está confuso(a) ou inseguro(a) dos sentimentos que tem para com esta pessoa? -,418 -,322 -,453 
57. Sente que esta pessoa exige demasiado do seu tempo? -,093 -,150 -,607 
58. Sente-se preso(a) nesta relação -,110 -,204 -,610 
59. Fala com esta pessoa sobre a vossa relação? ,476 ,431 ,108 
60. Você e esta pessoa tentam resolver dificuldades que ocorrem entre vós? ,602 ,416 ,089 
61. Está a tentar mudar as coisas que faz para melhorar a relação entre os dois? ,149 ,426 -,038 
62. Está empenhado em permanecer na relação? ,541 ,531 ,322 
63. Esta pessoa está à altura dos seus ideais para um parceiro(a) para toda a vida? ,658 ,423 ,371 
64. Em que medida é provável que a vossa relação venha a ser permanente? ,723 ,276 ,260 
65. Em que medida está o seu parceiro empenhado nesta relação? ,856 ,160 ,105 
66. Alguma vez o(a) seu/sua parceiro(a) o(a) forçou a fazer alguma coisa que não 
quisesse fazer? 
,045 -,035 -,461 
67. Alguma vez forçou o(a) seu/sua parceiro(a) a fazer alguma coisa que ele(a) não 
quisesse fazer? 
,142 -,213 -,396 
68. A vossa relação é entre iguais? ,609 ,257 ,250 
Nota: A negrito os itens que entraram em cada factor, após selecção. 
 
Os itens retidos após a análise factorial exploratória, para os três indicadores, foram 
submetidos a uma análise factorial confirmatória em que os itens foram utilizados como 
indicadores de três variáveis latentes: Confiança, Paixão e Conflito. De modo a concretizar 
a análise factorial confirmatória, procedeu-se à construção de um modelo hierárquico 
(Figura 4), com o objectivo de compreender a necessidade de especificar a satisfação 
relacional nos seus componentes (Confiança, Paixão e Conflito). Por sugestão do 
programa, é permitida uma correlação entre os indicadores da paix3 e confia3, confia2 e 
confli3 e entre a variável Confiança e o indicador confli1. Relativamente à primeira 
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sugestão, o indicador confia3 contem itens relacionados com o bem-estar pessoal na 
relação e o indicador caix3 com o prazer de estar com determinada pessoa, uma vez que a 
relação é negativa (-0,53) é possível pensar que esta influência revela diferentes tipos de 
amor romântico (Hendrick e Hendrick, 2000). Assim, o primeiro indicador poderá estar 
relacionado com a componente de amizade (amor companheiro) e o segundo com o amor 
romântico (desejo físico, atracção). Esta influência foi mantida, por um lado porque melhora 
o ajustamento do modelo e, por outro porque o seu conteúdo, teoricamente, tem valor. A 
segunda influência sugerida (confia2 – confli3) relaciona itens representativos de 
reciprocidade e confiança (confia2) com itens de procura de autonomia (confli3), indicando 
que a ambivalência entre a procura de reciprocidade e de autonomia pode influenciar o 
aumento de conflitos. O efeito entre a variável Confiança e o indicador confli1 (itens que 
representam o ataque por parte do outro) sugere uma influência negativa da confiança na 
agressão e conflitos. 
 
Figura 4. Análise factorial confirmatória do RRF. 
As correlações mantidas no modelo são significativas a p < 0,001, excepto a 
correlação entre confli1 e Confiança (p = 0,003) e confia2 e confli3 (p = 0,003). Os 
indicadores de ajustamento do modelo revelaram-se razoáveis: χ² (21) = 45,696, p < 
0,0005; χ²/df = 2,175; CFI = 0,987; NFI = 0,977 e RMSEA = 0,073. 
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Procedimento 
Os dados foram recolhidos através de um conjunto de quatro questionários 
(apresentados anteriormente) publicados via internet através da plataforma GoogleDocs. A 
ordem de apresentação dos instrumentos foi a seguinte: Satisfação das Necessidades das 
Necessidade Básicas nas Relações, Couple Motivation Questionnaire, Relationship Rating 
Form e Cenários de Culpa e Vergonha nas Relações Românticas. Com alterações, 
apenas, nos géneros gramaticais foram construídas duas versões, uma para o sexo 
masculino e outra para o sexo feminino. O tempo médio de resposta foi estimado em 25 
minutos. Para além dos instrumentos de medida foram pedidos dados demográficos 
usados na descrição da amostra. 
A divulgação do link, correspondente ao conjunto de questionários, foi feita 
recorrendo ao e-mail onde seguiam indicações gerais sobre o estudo, incluindo a não 
restrição a participantes que não estavam envolvidos numa relação, e o pedido de que 
fosse reenviado para os restantes indivíduos da rede social do destinatário inicial. Desta 
forma, foi possível recolher um número significativo de respostas.  
Os cuidados éticos passaram pelo anonimato e pela informação dada aos 
participantes. A informação partilhada foi relativa ao anonimato e sigilo, ao 
desconhecimento de efeitos adversos, durante e após, a resposta ao questionário e à 
mais-valia pessoal e académica deste exercício. 
RESULTADOS 
O programa estatístico AMOS 18 foi o escolhido para tratar os dados e testar as 
hipóteses. Este programa analisa modelos de equações estruturais com variáveis latentes 
(Arbuckle, 2007) com o objectivo de calcular estimativas para as correlações e para as 
influências causais, das quais foi eliminado o efeito da variância de erro (Moreira, 2004). As 
variáveis que constituem o mapa conceptual foram utilizadas como variáveis latentes. Os 
três indicadores de cada variável foram calculados como referido na secção Metodologia. 
A variável satisfação de necessidades foi representada através das três 
necessidades (competência, autonomia e relacionamento) que o instrumento avaliou. A 
variável satisfação relacional é representada pelos factores (paixão, confiança e conflito) 
determinados pela análise factorial exploratória, feita aos itens do RRF. Por último, a 
amotivação, tal como no estudo de Monteiro (2010), não foi adicionada ao modelo porque 
tinha uma correlação negativa muito elevada com a variável satisfação relacional. Este 
efeito surge do facto de o conteúdo dos itens que avaliam a Amotivação fazerem referência 
à satisfação relacional e, por isso, as variáveis confundem-se levando a resultados 
anómalos com correlações superiores a 1. 
Após a introdução das influências representadas pelas hipóteses, o programa 
sugeriu outras, que foram introduzidas no modelo por trazerem mais informação e melhor 
ajustamento. As relações sugeridas foram: paixão – motivação autónoma; satisfação de 
necessidades – satisfação relacional; autonomia – conflito; confia2 – satisfação de 
necessidades e, por último, a relação entre motivação controlada e conflito. Das influências 
antecipadas as seguintes não foram significativas a p < 0,001: satisfação de necessidades 
para a motivação controlada (p = 0,010), culpa para a satisfação relacional (p = 0,016) e 
vergonha para a satisfação relacional (p = 0,007). O programa sugeriu também, uma 
relação significativa entre a satisfação de necessidades – a satisfação relacional (0,84); 
motivação autónoma – a paixão (0,47); conflito – autonomia (-0,62) e, uma relação entre 
conflito – motivação controlada (0,42). 
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No modelo obtido (Figura 5) é possível observar que existem correlações cuja 
significância não atinge p < 0,001: a correlação entre o indicador mc1 e a variável 
motivação autónoma (p = 0,037), entre o indicador confli1 e a variável confiança (p = 0,009) 
e a correlação entre os indicadores confli3 e confia2 (p = 0,009). Apenas a correlação entre 
as emoções de culpa e vergonha não se revelou significativa (p = 0,052). Os índices de 
ajustamento do modelo mostraram-se adequados: χ² (381) = 715,2, p < 0,0005; χ²/df = 
1,877; CFI = 0,927; NFI = 0,857 e RMSEA = 0,063. 
Com base na análise do modelo, é possível verificar que do grupo de hipóteses 1 
ambas se confirmaram. De acordo com os resultados existe uma relação significativa entre 
a satisfação de necessidades psicológicas básicas e o grau de internalização das 
motivações (autónoma ou controlada) para estar na relação. A hipótese 1.1 reflecte o efeito 
positivo da satisfação de necessidades na motivação autónoma (0,36). Por outro lado, a 
hipótese 1.2 prevê que a satisfação de necessidades se relacione negativamente com a 
motivação controlada (-0,22; p = 0,010). 
Relativamente ao grupo de hipóteses 2, ambas foram confirmadas. O modelo 
revelou sustentabilidade para a hipótese 2.1. em que a motivação autónoma facilitaria o 
aparecimento da emoção de culpa (0,28), enquanto que a motivação controlada promove o 
aparecimento da emoção de vergonha, representada pela hipótese 2.2. 
Do conjunto de hipóteses 3 as duas foram apoiadas pelos dados. A hipótese 3.1 
contem a premissa de que a emoção de culpa favoreceria a satisfação relacional, o que se 
confirmou com uma correlação de 0,13, p = 0,016. O modelo confirma a hipótese 3.2 
quando revela uma influência negativa da vergonha na satisfação relacional (-0,14; p = 
0,007). 
As hipóteses de mediação (4 e 5) foram testadas através do método bootstrap com 
200 amostras. O método bootstrap foi introduzido por Efron (1979) e é um procedimento 
intensivo de reamostragem, baseado na técnica da reposição, que possibilita estimar a 
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distribuição populacional tendo como base uma amostra. A partir da amostra original, este 
método constrói uma pseudo-população que representará a distribuição desses dados na 
população. A técnica bootstrap de estimação tem como pré-requisito que o número de 
valores observados seja suficientemente grande e, por isso, Efron (1979) indica um número 
de pseudo-amostras entre as 50 e as 200. O método bootstrap tem vindo a ganhar 
destaque porque, para além de fornecer estimativas de parâmetros e dos seus erros-
padrão, permite obter intervalos de confiança para os parâmetros analisados, bem como a 
distribuição empírica das suas estimativas. A grande vantagem do método bootstrap é a de 
que, independentemente do tipo de distribuição das frequências das observações, torna 
desnecessária a prévia normalização dos dados, como acontece com a maioria dos 
métodos convencionais. Este método é particularmente útil no teste de hipóteses de 
mediação uma vez que a mediação implica a soma de mais do que uma influência, não 
sendo possível chegar ao erro-padrão através de amostras conhecidas. Shrout e Bolger 
(2002) concluíram que das várias técnicas existentes, para testar a mediação, o bootstrap 
é o mais adequeado. O algoritmo proposto por Efron (1979) foi implementado no sistema 
de software estatístico AMOS (Arbuckle, 2007). 
Da mediação esperada pelas hipóteses do grupo 4, apenas a 4.1 se revelou 
significativa. A motivação autónoma medeia a relação entre a satisfação de necessidades e 
a emoção de culpa. O efeito mediador da motivação autónoma é significativo, p = 0,008, 
com um intervalo de confiança entre 0,024 e 0,204. Quanto à hipótese 4.2. não se 
confirmou a função mediadora da motivação controlada entre a satisfação de necessidades 
e a emoção de vergonha (p = 0,053). Contudo, para o uso pleno destes métodos o número 
mínimo de participantes sugerido é de 300 (Arbuckle, 2007) e o n do presente estudo é de 
222, por isso é possível deduzir que, com uma amostra maior, a hipótese de que a 
motivação controlada medeia o efeito entre a satisfação de necessidades e a emoção de 
vergonha se teria, provavelmente, confirmado (o nível de significancia ficou 0,003 acima do 
critério de 0,050). 
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Por último, é possível observar que da hipótese 5 só a 5.1 foi confirmada. Esta 
hipótese, referente ao papel mediador da emoção de culpa entre a motivação autónoma e 
satisfação relacional, é plausível visto que os efeitos entre motivação autónoma e a culpa e 
entre a culpa e a satisfação relacional eram significativos. O intervalo de confiança mostrou 
que a mediação é significativa, p = 0,010, entre 0,007 e 0,086. A hipótese 5.2, em que a 
emoção de vergonha medeia a relação entre motivação controlada e a satisfação 
relacional, não revelou significância (p = 0,065). Novamente, é possível pensar que a 
hipótese de que a vergonha medeia o efeito entre a motivação controlada e a satisfação 
relacional se teria confirmado com uma amostra maior (diferença de 0,015). 
Em síntese, e com base no modelo de equações estruturais, é possível confirmar as 
hipóteses de efeito directo (1, 2 e 3). As de mediação (4 e 5), através de uma amostra 
maior, também se revelariam significativas indo, assim, ao encontro do previsto na 
literatura. Nesta secção é possível concluir que a satisfação das necessidades psicológicas 
básicas tem influência no grau de internalização das motivações (autónoma e controlada) 
para estar na relação de casal que, por sua vez, influenciam o aparecimento das emoções 
de culpa e vergonha, reflectindo-se estas depois no grau de satisfação relacional. 
DISCUSSÃO 
 Na generalidade, os resultados obtidos após a análise factorial exploratória e 
confirmatória dos dados apoiam as hipóteses colocadas. Nomeadamente, a propensão 
para as emoções de culpa e vergonha é influenciada pelo grau de internalização das 
motivações, uma vez que é possível concluir que motivações controladas se relacionam 
com a emoção de vergonha e motivações autónomas com a culpa. De acordo com a 
Teoria da Auto-Determinação (Ryan e Deci, 2000, 2008b), confirmou-se que a satisfação 
das necessidades psicológicas básicas tem um papel fundamental na internalização das 
motivações, isto é, as percepções de autonomia, competência e relacionamento 
relacionam-se com as motivações mais autónomas, enquanto que a não satisfação das 
necessidades se relaciona com as motivações controladas. 
 Relativamente ao impacto das emoções de culpa e vergonha na satisfação 
relacional, foi possível verificar que os comportamentos de reparação e compensação 
derivados da emoção de culpa aumentam a satisfação. Por outro lado, a emoção de 
vergonha, que promove comportamentos de fuga e agressão, diminui a satisfação com a 
relação de casal. Neste ponto, é importante perceber como as diferentes facetas da 
vergonha têm diferentes efeitos na satisfação relacional. Os resultados mostram que os 
comportamentos disruptivos (fuga e agressão) afectam, negativamente, a satisfação 
relacional. Contudo, os itens que avaliavam a vergonha com foco no self aproximaram-se 
da emoção de culpa, revelando uma influência positiva na relação. Perante esta 
informação, é possível pensar que o facto de um dos parceiros assumir a responsabilidade 
dos aspectos negativos da relação, de forma a preservar o outro parceiro e a relação, 
possa aumentar a satisfação global com a relação e diminuir os conflitos. Relativamente à 
vergonha com foco nos comportamentos de fuga e agressão, mais uma vez se comprovou 
que a motivação controlada conduz a comportamentos desadequados, e isso tem um 
impacto negativo nas relações. Em suma, a motivação autónoma tem consequências 
positivas para as relações, ao contrário das motivações controladas. 
Discussão 51 
 Com base nas conclusões mencionadas acima, as hipóteses da presente 
investigação foram confirmadas a dois níveis. A satisfação das necessidades é 
determinante no processo de internalização das motivações para estar na relação e a 
internalização das motivações é importante na manifestação de vergonha ou culpa, perante 
transgressões do próprio no contexto de uma relação de casal. 
 Dos efeitos de mediação esperados, apenas os que continham a emoção de 
vergonha não se confirmaram. Assim, a hipótese de que a motivação controlada medeia o 
efeito da satisfação de necessidades sobre a vergonha (4.2) e a de que a emoção de 
vergonha medeia a relação entre a motivação controlada e a satisfação relacional (5.2) não 
foram apoiadas pelos resultados. Contudo, é provável que o número de participantes não 
tenha permitido a sua confirmação, porque os valores obtidos estão muito próximos da 
significância. As hipóteses relativas ao papel mediador da motivação autónoma e da 
emoção de culpa confirmaram-se, podendo concluir-se que o efeito da satisfação das 
necessidades na emoção de culpa é mediado pela motivação autónoma (4.1) e que a 
influência da motivação autónoma sobre a satisfação relacional é mediada pela emoção de 
culpa (5.1). 
 Para além do hipotetizado, o modelo de equações estruturais veio contribuir com 
informação adicional, possibilitando outras conclusões pertinentes. A relação proposta 
entre a satisfação de necessidades e a satisfação relacional não é explícita relativamente 
ao sentido da causalidade. Contudo, é possível concluir que têm relação directa, isto é, não 
existe a necessidade de passar pelo grau de internalização das motivações para estar na 
relação e pelas emoções de vergonha e culpa. Ambas as variáveis contêm a palavra 
“satisfação” logo, espera-se alguma sobreposição entre elas. Assim, é possível pensar que, 
quando as necessidades psicológicas básicas estão satisfeitas a satisfação com a relação 
aumenta, e quando se está satisfeito com a relação, em princípio, a) está-se na relação por 
vontade própria (satisfação da necessidade de autonomia), b) há percepção de 
competência porque se está numa relação que se escolheu e que é satisfatória, e c) sente-
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se apoio por parte do outro (necessidade de relacionamento). Assim, as necessidades 
psicológicas básicas estão preenchidas por efeito da satisfação relacional, configurando 
uma possível influência de duplo sentido.  
Outra relação sugerida foi entre a motivação autónoma e a paixão, podendo 
concluir-se que quem está na relação de forma mais genuína possa sentir mais paixão, a 
qual, por si só, constitui uma motivação intrínseca forte. A variável conflito também se 
destacou quando se relacionou, negativamente, com a satisfação da necessidade de 
autonomia e, positivamente, com a motivação controlada. Estes resultados poderão ser 
devidos ao sentimento de falta de liberdade pessoal (autonomia) que pode constituir um 
motivo de conflito entre o casal. Por outro lado, o conflito parece aumentar a sensação de 
coação externa (ausência de autonomia). Foram feitas tentativas com o objectivo de 
compreender em que sentido estas relações de causalidade ocorriam. Contudo, não se 
chegou a conclusões sólidas e claras. Tendo em conta a complexidade das relações de 
casal, considerou-se preferível deixar em aberto as hipóteses atrás referidas, que poderão 
ser enquadradas em futuros estudos. 
 Assim, como em investigações anteriores (Maia, 2009; Santos, 2009; Monteiro, 
2010), as emoções de culpa e vergonha demonstraram a sua importância no contexto 
relacional mas, para além disso, os resultados obtidos revelaram que a emoção de 
vergonha é mais complexa do que se esperaria inicialmente. Nomeadamente, a sua 
manifestação comportamental tem consequências negativas na relação, mas a sua 
componente mais interior ao indivíduo pode, em certas circunstâncias, trazer benefícios. 
Esta discrepância vai contra o que tem sido dito e concluído, em particular por Tangney 
(1991, 1994, 1996), sobre as consequências negativas da Vergonha. Contudo, esta 
discordância poderá ser interpretada com recurso à distinção entre vergonha externa e 
interna de Gilbert (2003, 2006, 2007), parecendo existir um paralelismo entre vergonha 
externa e vergonha com foco no comportamento de fuga e agressão e entre a vergonha 
interna e o foco no self. De acordo com este autor, a vergonha interna implica um mal-estar 
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com o próprio no seu todo e um evitamento de dar a conhecer o self indesejado, podendo 
fazer com que a expressão do mesmo promova comportamentos construtivos para reparar 
a imagem que os outros têm de si. Por outro lado, a vergonha externa ocorre após a 
revelação do indivíduo aos outros, podendo levar a comportamentos de culpabilização 
externa e de agressão. 
Após a análise e interpretação dos resultados obtidos, é possível concluir que as 
pessoas vêem implicações das motivações para estar na relação nas suas reacções de 
vergonha e culpa e que, por consequência, essas emoções afectam a sua avaliação 
relativamente à satisfação que aquela relação lhes traz, que revela a medida em que as 
suas necessidades psicológicas básicas estão satisfeitas Por sua vez, a satisfação 
relacional faz com que a satisfação de necessidades ocorra, como já explicado 
anteriormente. Assim, estar na relação por motivos autónomos reflecte-se em 
comportamentos que aumentam a satisfação relacional. De uma forma recorrente em 
psicologia, as variáveis entram num ciclo de feedback positivo, através de um mecanismo 
cíclico que tende a acentuar as diferenças na qualidade das relações. No caso concreto 
das emoções de culpa e vergonha, é possível observar um ciclo virtuoso, na primeira, e um 
ciclo vicioso na segunda. 
 
Limitações 
Os instrumentos de medida utilizados possuem, com frequência, espaço para 
melhorias a nível do conteúdo dos itens que os compõem. O instrumento de avaliação das 
motivações para estar na relação (CMQ) revelou a necessidade de estudar determinados 
itens que não funcionaram como esperado, porque não revelaram uma saturação 
significativa em nenhum dos três factores encontrados. Em comparação com o trabalho de 
Monteiro (2010) alguns dos itens revelaram um padrão de saturação inadequado (7, 12, 15, 
16, 17, 19 e 21). Em contraste, os itens 2 e 9 que foram revistos, beneficiaram dessa 
revisão e mostraram resultados mais adequados, saturando num dos três factores. 
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O inventário usado, com base em cenários de transgressão, para avaliar as 
emoções de culpa e vergonha no contexto relacional (CCVRR) sofreu grandes alterações a 
nível dos itens, visto que a sua primeira utilização por Monteiro (2010) assim o sugeriu. Das 
alterações feitas, a separação em três vertentes da vergonha (foco no self, no 
comportamento de fuga e no comportamento de agressão) revelou-se útil, porque, como já 
acima mencionado, trouxe mais informação sobre a influência desta emoção na satisfação 
relacional. Por outro lado, a divisão da emoção de culpa em comportamentos de reparação 
e compensação não trouxe informação acrescida porque os factores não se separaram na 
análise factorial exploratória. Os cenários que tiveram menor sucesso foram os números 1, 
2, 4 e 12, em que a maioria dos itens não saturou em nenhum dos factores. No cenário 9 
todos os itens saturaram num dos dois factores e nos cenários 5 e 7 apenas um dos itens 
não foi informativo. Para além desta análise mais geral, foi possível perceber que alguns 
itens de minimização (7c, 8a, 9b e 10d) saturaram na componente de fuga e agressão da 
emoção de vergonha. A revisão dos cenários e dos itens que tiveram menor sucesso 
parece útil no sentido de continuar a melhorar o instrumento. 
Quanto à versão portuguesa do questionário Relationship Rating Form (RRF), os 
itens distribuíram-se por três factores, porque itens que entraram nos factores Intimidade e 
Confiança, encontrados por Lind (2008), encontram-se juntos no factor 1 da presente 
investigação. Assim, como na investigação anterior, os itens 4, 5, 11, 14, 18, 59, 60 e 61 
não se revelaram informativos. Enquanto que os itens 1, 3, 6, 8, 12, 17, 20, 28, 34, 46, 54, 
55, 56, 62, 66 e 67 funcionaram bem no trabalho de Lind (2008), o mesmo não se verificou 
no trabalho actual. Contudo, os itens 9, 15, 16, 21, 26, 27, 41, 43, 52, 58, 64, 65 e 68 
funcionaram na presente investigação e não na de Lind (2008). Em síntese, o RRF 
necessita de mais investigação ao nível dos itens que o constituem, mas os dois estudos 
realizados sobrepõem-se nos pontos mais importantes (i.e., factores encontrados). 
A amostra utilizada para derivar resultados, apesar de conter 222 participantes, não 
atinge o mínimo aconselhável de 300 para a utilização de equações estruturais. O facto de 
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a maior parte dos participantes ser do sexo feminino também não permitiu a comparação 
entre sexos. A amostra ser constituída por participantes jovens e com estudos académicos 
ao nível da licenciatura faz com que as conclusões tenham que ser contextualizadas e não 
possam ser generalizadas.  
A aplicação da bateria de questionários através da internet pode ter trazido 
constrangimentos, tais como: alterações na atenção e concentração, o desconhecimento 
das condições em que o indivíduo participou na investigação, a probabilidade de uma 
mesma pessoa ter respondido mais do que uma vez etc. Contudo, a literatura tem 
demonstrado que os resultados obtidos através da aplicação presencial ou da resposta on-
line não revelam diferenças substanciais (Gosling, Vazire, Srivastava e John, 2004; Kraut, 
Olson, Banaji, Bruckman, Cohen e Couper, 2004). Estas limitações de amostragem e 
aplicação poderão, eventualmente, estar na origem de alguns dos resultados inesperados 
e que não foram ao encontro da literatura existente. 
 
Implicações Clínicas 
 A prática psicoterapêutica tem por base a relação entre duas pessoas. Logo, a 
influência emocional é recíproca, e é na díade terapêutica que o terapeuta irá compreender 
as estratégias relacionais comummente utilizadas pelo paciente. Assim, tal como nas 
relações de casal, as emoções de culpa e vergonha influenciam a relação terapêutica, 
facilitando ou dificultando o seu desenvolvimento e construção. Quando o terapeuta 
detecta uma destas emoções, não as deve ignorar, mas sim trabalhá-las de acordo com o 
sugerido pela investigação, isto é, o terapeuta procura esclarecer, para si e para o 
paciente, os motivos por detrás dos comportamentos. No caso da vergonha, através dessa 
reflexão, poderão descobrir que necessidades psicológicas básicas não estão a ser 
satisfeitas na relação terapêutica. Conseguir construir o caminho que leva até esta reacção 
emocional proporcionará a ambos os participantes perceber as motivações alvo, de modo a 
chegarem às necessidades psicológicas básicas que podem não estar a ser satisfeitas 
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(Ryan e Deci, 2008a). Assim, a satisfação das necessidades de relacionamento (estão 
juntos a tentar esclarecer o que se passa), de competência (ambos participam no processo 
de reflexão) e de autonomia (a qualquer momento é possível fornecer informação nova que 
mude o rumo da reflexão) é essencial para uma boa relação terapêutica e para a 
construção de uma aliança de trabalho promotora de mudança efectiva. Relativamente à 
emoção de culpa, o terapeuta deverá focar-se nas dificuldades de auto-controlo e auto-
regulação do comportamento que podem estar a impedir o indivíduo de se comportar de 
acordo com as suas motivações. A mudança efectiva e prolongada no tempo é prevista 
pela Teoria da Auto-Determinação (Ryan e Deci, 2000, 2008a, 2008b) quando refere os 
benefícios, para o bem-estar pessoal, do processo de internalização. Para obter resultados, 
tanto o terapeuta como o paciente devem desfazer a confusão conceptual entre as 
emoções de culpa e vergonha. O objectivo central é o de ajudar o ser humano a melhor 
compreender os seus sentimentos e comportamentos na relação com os outros, que por 
sua vez é determinante para um bom desenvolvimento e bem-estar psicológico. Ao nível 
da intervenção, para além de ajudar na discriminação das emoções, também se deve 
promover competências que permitam a reflexão sobre as motivações para estar em 
determinada relação, com o objectivo de avaliar o grau em que a as necessidades 
psicológicas básicas estão a ser satisfeitas. 
No contexto da terapia de casal, estes resultados trazem maior clareza sobre a 
forma como a perspectiva pessoal sobre si e o outro influencia as reacções emocionais. 
Uma alternativa para melhor compreender a origem dos conflitos conjugais é através da 
avaliação que o indivíduo faz de si e do parceiro, principalmente em momentos de 
transgressão, e observar quais as emoções e comportamentos que surgem dessa 
avaliação. De acordo com os resultados, explorar a propensão de cada membro do casal 
para a culpa ou vergonha possibilita uma comunicação mais eficaz e promotora de auto-
conhecimento. Assim, e de acordo com as conclusões do presente estudo, o trabalho em 
terapia de casal deverá ser feito partindo dos comportamentos objectiváveis, passando 
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para o que cada um sente, depois para as razões para estarem na relação, até chegarem 
às necessidades psicológicas básicas que não estão a ser, idealmente, satisfeitas. 
Promover comportamentos de reparação e compensação com origem na culpa, 
envolvendo processos de descentração, parece ser útil e eficaz quando se tenta manter e 
melhorar uma relação. Logo, é importante que o terapeuta oriente os elementos do casal 
de forma a que estes se fundamentem em motivações autónomas para estarem na 
relação. Após esta explanação surge uma dúvida – será que o terapeuta deve focar-se na 
propensão do indivíduo para a culpa ou vergonha, de um modo geral, ou nessa tendência, 
tal como ocorre numa relação específica? Ou seja, o terapeuta deverá intervir sobre os 
esquemas mais gerais de satisfação de necessidades e de motivações para estar numa 
relação, ou deverá agir sobre as representações relacionadas com uma relação 
significativa e que é o foco da queixa? Futuramente, o esclarecimento desta situação será 
util para o trabalho psicoterapêutico, com vista a esclarecer padrões emocionais de 
funcionamento em contextos relacionais específicos. 
Dois dos cenários utilizados para avaliar as emoções de vergonha e culpa 
caracterizavam situações de infidelidade, que é uma das principais fontes de conflitos e de 
pedidos de ajuda terapêutica por parte dos casais. Ao verificar que os seus itens saturaram 
bem nos factores de vergonha e de culpa, é possível pensar que as hipóteses deste estudo 
também se verificam para este tipo de transgressão relacional. Assim, é importante que o 
terapeuta tenha em conta as motivações do transgressor para estar na relação romântica, 
pois isso será um determinante da forma como tentará lidar com a situação, com 
implicações para a abordagem terapêutica. 
Como exemplo de uma terapia que se aproxima destes processos e preocupações, 
surge a Terapia Focada nas Emoções (Greenberg, 2004) com o objectivo de permitir ao 
casal o desenvolvimento de competências relativas ao conhecimento, aceitação e 
construção de sentido das experiências emocionais. Assim, esta terapia prevê a resolução 
dos conflitos através da capacidade de empatizar com o outro e de o tranquilizar, mas 
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também aprender a aplacar as próprias ansiedades e sentimento de vergonha (Goldman, 
2008).  
Relativamente à componente da vergonha focada no self, não é claro que terá, 
maioritariamente, consequências positivas, visto que a aceitação de toda a 
responsabilidade pela relação poderá colocar o indivíduo numa situação de submissão 
perante o parceiro, e o bem-estar da relação estará construído sobre o sofrimento de um 
dos membros do casal. Posto isto, é notória a necessidade de estudar melhor o efeito da 
vergonha com foco no self, para que se possa retirar conclusões fiáveis e úteis à prática 
clínica. 
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